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文部科学省 大学改革推進等補助金 
大学間連携共同教育推進事業 平成 24 年度採択 

「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」 



まえがき

文部科学省の平成 24年度大学間連携共同教育推進事業として「データに基づく課題解決型人材

育成に資する統計教育質保証」の提案が選定されたことを受けて，「統計教育大学間連携ネットワー

ク（Japanese Inter-university Network for Statistical Education）」が発足しました．

私たちの取組の目的は，大学間連携ネットワークを通じて各大学の統計教育資源を有効に活用

し，データに基づく科学的な思考力を増進させ，我が国の今後のイノベーションを担う課題解決

型人材を育成することにあります．

卒業研究の実施や研究論文の作成において，確率的な現象に関する十分な理解に基づき，統計

手法を正しく適用して，適切なデータ処理を行うことが要求されます．

このような統計的思考力は，文系理系を問わず大学教育のあらゆる分野で必要とされ，また，社

会においても強く求められる能力です．そのため，欧米先進各国はもとより，近年では，中国や

韓国などにおいても，統計を専門とする多くの学科・専攻が設置され，イノベーションを担う人

材を社会に供給するようになっています．

それに対して，日本では統計を専門とする学部が存在しない，などの理由から，大学における

統計教育が専門家によって体系的に行われているとは言い難い状況にあります．そしてこのこと

は，データに基づく科学的な思考力を持った人材の育成が不十分という結果を招いています．こ

のような我が国の現状を大きく変革することに我々の連携の意義があると考えています．

本報告書は，2012年 10月にこのネットワークが発足してから，約半年間という限られた期間に

集中して取り組んだ活動の概要を紹介するために作成したものです．このほかに運営委員会の下

部組織のうち，外部評価委員会，質保証員会，カリキュラム策定委員会など，主要な委員会に関

しては，それぞれ，独立した報告書を作成しています．

これらの報告書が大学のみならず，多方面で活用され，今後の統計教育の発展に貢献できるこ

とを願っています．

平成 25年 3月

統計教育大学間連携ネットワーク

運営委員長　美添泰人

統計教育大学間連携ネットワーク　 http://www.jinse.jp/
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1 統計教育大学間連携ネットワークの活動

本ネットワーク（以下 JINSE という略称を用いる）は，文部科学省の「大学間連携共同教育推

進事業」で採択された提案を実現したものである．

統計教育大学間連携ネットワークという名称は，計画を立案した時点で準備し，申請書でも明

記したもので，その英語表記 Japanese Inter-university Network for Statistical Education の頭

文字を取って JINSE という略称を用いている．

連携大学としては，付録Aの申請書にあるとおり，以下の 8大学が同等の責任を負って全体で

協力するが，事務的作業を担当するために代表校を定めている．東京大学，大阪大学，総合研究

大学院大学，青山学院大学（代表校），多摩大学， 立教大学，早稲田大学，同志社大学．

また，ステークホルダーには連携学会から，応用統計学会，日本計算機統計学会，日本計量生

物学会，日本行動計量学会，日本統計学会，日本分類学会の 6学会，連携団体から，大学入試セン

ター，日本アクチュアリー会，日本科学技術連盟，日本銀行，日本経済団体連合会，日本製薬工

業協会，日本統計協会，日本マーケティング・リサーチ協会の８団体の協力を得ることができた．

本事業が採択された直後に，JINSE の活動全体を管理する組織として運営委員会を設置した．

また，運営委員会の下には，以下の委員会とワーキンググループ (WG) を設置し，付録Bに示す

PDCAサイクルを通じて，課題と取り組むこととした．

• 外部評価委員会（舟岡史雄 委員長）
なお，海外からのアドバイザリーボードとの連携のために，アドバイザリーボード担当（渡

辺美智子運営委員）を置いた．

• 質保証委員会（岩崎学 委員長）

• カリキュラム策定委員会（中西寛子 委員長）
さらに，カリキュラム策定委員会の下には，初年度の課題に応じて 3つのWG (WG1, WG2,

WG3) が設置された．

• 高大連携委員会（田栗正章 委員長）

• システム開発ワーキンググループ（宿久洋 委員長）

• FD活動ワーキンググループ（中西寛子 委員長）

各委員会・ワーキンググループの活動について，以下に概要を記述する．なお，外部評価委員

会，質保証委員会，カリキュラム策定委員会，およびアドバイザリーボードの活動については，そ

れぞれ独立した報告書を作成している．

1.1 運営委員会

運営委員会の構成員は，各連携大学の取組担当者として，竹村彰通（東京大学），狩野裕（大阪

大学），田村義保（総合研究大学院大学），美添泰人（青山学院大学・委員長），今泉　忠（多摩大

学），山口和範（立教大学），西郷浩（早稲田大学），宿久洋（同志社大学）の 8名を選出し，さ

らにステークホルダーから推薦を受けて，舟岡史雄（日本統計協会・外部評価委員会委員長），岩

崎学（成蹊大学・質保証委員会委員長），中西寛子（成蹊大学・カリキュラム策定委員会委員長），

渡辺美智子（慶応義塾大学・アドバイザリーボード担当），川崎茂（日本大学・応用統計学会会長）
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の 5名を委嘱した．なお，運営委員会規則を定め，連携大学選出の運営委員が出席できない場合

は，代理の出席を要請している．

今年度中に開催した 9回の運営委員会議事概要は 2節に収録している．

1.1.1 設立記念シンポジウム

2012年 12月 15日（土）に，広報活動の一環として，本取組の課題と活動について報告し，意

見を求めるために，青山学院大学本田記念国際会議場（青山キャンパス 17号館）においてシンポ

ジウムを開催した．

第 1部は「社会における計数思考・統計思考の重要性」を主題とした須田美矢子氏（甲南大学

特別客員教授・前日本銀行政策審議委員・元統計審議会委員）による講演，第 2部は「質保証へ

の取組」を主題とするパネル討論であり，パネリストは以下のとおりである．

竹村彰通 日本統計学会会長・東京大学教授

櫻庭千尋 日本銀行 調査統計局審議役

酒井弘憲 日本製薬工業協会医薬品評価委員会データサイエンス部会副部会長

岩崎　学 質保証委員会委員長・成蹊大学教授

松坂浩史 文部科学省高等教育局大学振興課大学改革推進室長）

当日の資料の一部を本報告書の 3節に収録している．

1.1.2 大阪大学の統計教育に関する訪問調査

FD活動の一環として大阪大学を中心とする経験と課題について議論するために，2012年 12月

1日，2日に大阪大学豊中キャンパスを訪問した．そこでは大阪大学の統計関連科目担当者，異な

る専攻分野の大学院生，関西地区の他大学の教員と JINSE 運営委員で活発な議論と意見交換が行

われた．

狩野　裕（大阪大学）訪問調査に関する趣旨・司会

美添泰人（青山学院大学・JINSE 運営委員長）事業の説明

竹村彰通（東京大学）講演「大学間共同教育連携事業の概略」

　 10数名の学生に対するヒアリング・意見交換

稲葉太一（神戸大学）講演「神戸大学の統計教育」

狩野　裕（大阪大学）講演「統計グループ教育プログラム＆大学院高度副プログラム」

総合討論

また，この機会に先進的な事例として大阪大学の総合図書館（豊中キャンパス）のグローバル・

コモンズの施設を見学し，統計教育に活用できる可能性を模索した．

1.1.3 海外調査

計画にしたがって，2012年度はアメリカの二つの大学を中心として統計教育の実際に関する現

地調査を実施した．
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訪問先には，本取組に対して海外アドバイザリーボードメンバーとして協力を得ている Robert

Gould氏および Jessica Utts氏が，それぞれ所属するカリフォルニア大学ロサンゼルス校 (UCLA)

とカリフォルニア大学アーバイン校（UCI）を選択した．

訪問調査は連携大学から選出された運営委員のうち，山口和範（立教大学）と宿久　洋（同志

社大学）の 2名が担当した．さらに，カリフォルニア大学ロサンゼルス校に関しては，事情に明

るい研究者の支援を得るため，財団法人統計研究会を通じて，調査への参加を得て詳細な報告書

の作成を依頼した．訪問先の選定などについては，海外アドバイザリーボード担当の渡辺美智子

運営委員（慶応義塾大学）の協力を得た．

この調査結果は，次年度以降の事業の基礎資料となるものである．

1.1.4 統計検定の問題および解説

本取組で学習成果を客観的に評価するための仕組みに，日本統計学会が実施する統計検定があ

る．この検定は一般向けに開始された学習達成度評価の仕組みであるが，連携大学向けに特別な

運営で問題の利用が認められ，2012年 11月 18日に連携校の学生 821名を対象にして，連携校向

けの統計検定を実施した．

今後の統計教育に向けた参考資料として連携大学に所属する教員を始め，ステークホルダーに

おいて活用して貰うために，2012年 11月試験について，「問題および解説（基礎編）」，「問題およ

び解説（上級編）」，「問題および解説（応用編）」の３冊を作成して配布した．

基礎編は 2級，3級，4級の問題，上級編は 1級と RSS/JSS 国際資格試験，応用編は統計調査

士と専門統計調査士の問題を収録している．

1.1.5 検定問題の分析

本取組で学習成果を客観的に評価するための仕組みに，日本統計学会が実施する統計検定につ

いて過去の問題を分析することによって学習達成度評価の有効性を明らかにし，将来の改善に結

びつけることができる．このような視点から『統計教育の質保証と検定問題の分析』という表題

の報告書を作成し，連携大学およびステークホルダーを中心として，広く一般社会に提供するこ

ととした．

本書では，2011年に実施された第 1回目の統計検定による試験結果の分析に加えて，連携大学

の学生が受験した 2012年試験についてその結果と学生の準備状況の関係についての予備的な分析

を収録している．本書に続いて，次年度以降も同様な分析を行い，その結果を統計教育に関する

質保証の推進に活用することを計画している．以下が，この報告書の構成を示す目次である．
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第 1 章 統計検定の創設とその目的

第 2 章 連携大学における統計検定受験者　アンケート調査の分析

第 3 章 2011年統計検定試験結果の概要
第 4 章 2011年統計検定３級・４級試験結果の分析
第 5 章 2011年統計検定２級・３級試験結果の分析—項目反応理論による解析—
第 6 章 2011年統計検定２級試験結果の分析—設問回答分析図を中心に—
第 7 章 2011年統計検定２級試験結果の分析
第 8 章 統計調査に関わる資格検定試験の結果の評価

第 9 章 統計検定１級の目指すもの

第 10章 統計検定２級について

第 11章 統計検定３級・４級の目標と試験内容—シビルミニマムとしての統計思考力—
第 12章 国際資格（RSS/JSS 試験）について

1.2 外部評価委員会

大学教育を適切なものとするためには，大学卒業者を受け入れている社会からの要請を的確に

把握すること，そのために，第三者的な立場からの適正な評価を得ることが必要である．

外部評価委員会はこの目的の達成のために，統計の主要な利用者である以下の団体の協力を得

て設置されたものである．その役割は，社会における統計教育に対する要望を明示するとともに，

連携校の活動を客観的に評価し，必要に応じて改善を求めることにある．

それぞれの団体の推薦を受けて外部評価委員を委嘱した．

外部評価委員会

団体 委員

大学入試センター 大津起夫

日本アクチュアリー会 杉田　健

日本科学技術連盟 田中　貢

日本銀行 清水雅之

日本経済団体連合会 櫨　浩一

日本製薬工業協会 酒井弘憲

日本統計協会 舟岡史雄

日本マーケティング・リサーチ協会 鈴木督久

実際，中央教育審議会は学部教育の在り方に関する議論のなかで，大学卒業の学士の質保証の

ために「学士力」の概念を提示している．また，経済産業省は社会人として必要な能力を評価する

ために「社会人基礎力」の基準を設定している．「大学全入時代」に向けて大学教育の質が低下す

るおそれと社会から低い評価を受けている現状に，いかに対応すべきかの問題意識が根底にある．

外部評価委員会は，主に 2つの役割を担っている．1つは，社会で必要とされる人材像を検討し，

それを達成するためのカリキュラムのあり方についての指針を提示することであり，もう 1つは，

統計検定の結果などに基づいて連携事業の達成度を評価し，必要に応じて改善のための勧告を行

うことである．上記の 8団体は，この役割に沿って，社会で統計を特に必要としている諸分野か

ら協力を求め，本事業に賛同を得たのもである．

外部評価委員会は 2012年度中に 5回開催された．2012年度の委員会では，経済，金融・保険，

医療，調査・研究等の分野でどのような統計的技能が要求されているのか，知識・技能の運営力
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や統計的思考が実際社会でどのように評価されているかを巡って検討した．その内容は，別冊の

「外部評価委員会報告書」に取りまとめているので，そちらを参照されたい．以下では，開催日時・

場所のみを収録する．

なお 2013年度には，他の分野に拡げて検討した結果も踏まえて，社会が求める人材像とそこに

到達するため必要な統計教育の在り方を議論し，結論を得ることを予定している．

第 1回 外部評価委員会 　

日時： 2012年 10月 31日 (水)19時～20時 50分

場所：早稲田大学 7号館 1階ミーティングルーム（ファカルティラウンジ奥）

第 2回 外部評価委員会 　　

日時： 2012年 11月 26日（月曜日）　 18時 30分～21時 00分

場所：青山学院大学青山キャンパス 総研ビル３ F第 11会議室

第 3回 外部評価委員会 　　

日時： 2013年 1月 15日（火曜日）　 18時 30分～21時 00分

場所：青山学院大学青山キャンパス 総研ビル３ F第 11会議室

第 4回 外部評価委員会 　　

日時： 2013年 2月 12日（火曜日）　 18時 30分～21時 30分

場所：株式会社日経リサーチ　鎌倉河岸ビル 6階会議室

第 5回 外部評価委員会 　　

日時： 2013年 3月 12日（火曜日）　 18時 30分～21時 30分

場所：株式会社日経リサーチ　鎌倉河岸ビル 6階会議室

1.3 質保証委員会

質保証委員会は，連携の活動開始と同時に発足した主要な委員会の一つであり，その役割は，外

部評価委員会が定める指針に準拠して統計教育のカリキュラム編成上の参照基準の改訂作業を進

め，統計教育の枠組みをカリキュラム策定委員会に提示することにある．

そこで，連携大学の教員の他にステークホルダーからの推薦を受けた専門家を委員に迎えると

ともに，客観的な視点から連携校の取組を評価するために，委員長には連携校の取組担当者を避

けることとした．第 1回運営委員会において，複数のステークホルダーからの推薦を受け，統計

関連学会において統計教育の質保証問題に積極的に取り組んできた岩崎学氏（成蹊大学）を委員

長の候補者とした．形式的には第 1回質保証委員会において岩崎学氏が委員長に選出された．質

保証委員会委員は表にまとめている．

質保証委員会は 2012年度中に 4回，開催された．
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質保証委員会

連携大学・学会 委員

東京大学 駒木文保

大阪大学 竹内惠行

総合研究大学院大学 三分一史和

青山学院大学 荒木万寿夫

多摩大学 大森拓哉

立教大学 小野寺剛

早稲田大学 西郷浩

同志社大学 鄭 躍軍

応用統計学会 田栗正章・福井武弘

日本計算機統計学会 水田正弘

日本計量生物学会 松山裕

日本行動計量学会 植野真臣

日本統計学会 和泉志津恵・岩崎学・櫻井尚子・椿 広計

日本分類学会 竹内光悦

第 1回 質保証委員会 　　

日時： 2012年 11月 17日（土）15:00 – 16:30

場所：青山学院大学 17号館 6階 603室

第 2回 質保証委員会 　　

日時： 2012年 12月 15日（土）10:00 – 12:00

場所：青山学院大学 17 号館 6 階 602 教室

第 3回 質保証委員会 　　

日時： 2013年 1月 12日（土）15:00 – 20:00

場所：青山学院大学青山キャンパス総研ビル 3 階第 11 会議室

第 4回 質保証委員会 　　

日時： 2013 年 3 月 16 日（土）15:00 – 20:00

場所：青山学院大学 青山キャンパス 17号館 3 階 17302教室

1.4 カリキュラム策定委員会

カリキュラム策定委員会は，連携の活動開始と同時に発足した主要な委員会の一つであり，そ

の役割は，統計教育のカリキュラム編成上の参照基準を作成し，この基準に沿って質保証委員会

が提案する統計教育の枠組みを，実際の統計教育の標準的カリキュラム体系として策定すること

にある．
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委員としては，表に示す通り，連携大学の教員の他，ステークホルダーからの推薦を受けた専

門家を迎えている．第 1回カリキュラム策定委員会において中西寛子氏（成蹊大学・運営委員）が

委員長に選出された．

カリキュラム策定委員会

連携大学・学会 委員

東京大学 倉田博史

大阪大学 足立浩平

総合研究大学院大学 清水信夫

青山学院大学 矢野公一・寺尾敦

多摩大学 豊田裕貴

立教大学 金澤悠介

早稲田大学 玉置健一郎

同志社大学 大森　崇

応用統計学会 中西寛子・藤井良宜・小林良行・南 美穂子・渡辺美智子

日本計算機統計学会 栗原考次

日本計量生物学会 森田智視・伊藤陽一・寒水孝司

日本行動計量学会 松本渉

日本統計学会 深澤弘美

日本分類学会 酒折文武・中山厚穂

2012年度は 11月から，次の 3つのワーキンググループ（WG）に分かれて活動を開始した．な

お以下で（ 　）内は特別研究員である．

WG1 小林良行，清水信夫，中西寛子，（迫田宇広）

WG2 足立浩平，大森崇，金澤悠介，倉田博史，玉置健一郎，寺尾敦，豊田裕貴，（小野原彩香，

谷岡健資，土山玄）

WG3 伊藤陽一，栗原考次，酒折文武，寒水孝司，中山厚穂，深澤弘美，藤井良宜，松本渉，南

美穂子，森田智視，矢野公一，渡辺美智子，（保科架風，三田知実）

カリキュラム策定委員会は 2012年度中に 5回，開催された．

第 1回 カリキュラム策定委員会

日時: 2012年 11月 17日（土）15時～20時

場所: 青山学院大学青山キャンパス 17号館 17603教室

第 2回 カリキュラム策定委員会

日時: 2012年 12月 15日（土）10:00–12:00

場所: 青山学院大学 青山キャンパス 17603 教室
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第 3回 カリキュラム策定委員会

日時: 2013年 1月 12日 (土)15:00～20:00

場所: 青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 10F 第 18会議室

第 4回 カリキュラム策定委員会

日時: 2013年 2月 23日 (土)15:00～20:00

場所: 青山学院大学 青山キャンパス 17 号館 17301 教室

第 5回 カリキュラム策定委員会

日時: 2013年 3月 16日 16時 20分～20時 00分

場所: 青山学院大学 青山キャンパス 17 号館 17302 教室

各WGにおける検討の成果として３部よりなる報告書を取りまとめて，連携大学およびステー

クホルダーに送付した．これらの報告書は連携大学に限らず，広く統計教育の参考として利用可

能なものである．

1.5 高大連携委員会

大学教育の質的転換を図るためには，高等学校教育，大学入学者選抜，大学教育の相互連携を

強化しなければならない．とくに，JINSE が目指す課題発見と解決のための「統計的なものの見

方と統計分析の能力」を学生が確実に身に付けるためには，新学習指導要領に基づく高等学校で

の統計教育の質保証，大学入学者選抜試験における統計内容の拡充を踏まえて，大学の基礎統計

学教育の在り方を議論する必要がある．

このような目的のために，次の構成員からなる高大連携委員会を設置して，連携ネットワーク

の大学関係者および高等学校教育関係者，各県の教育委員会，指導主事，校長会関係者で情報交

流・意見交換を行い，本課題に取り組むこととした．

高大連携委員会委員

田栗正章（委員長） 中央大学理・大学入試センター顧問

竹村彰通 東京大学

垂水共之 岡山大学

牧下英世 芝浦工業大学

青山和裕 愛知教育大学

渡辺美智子 慶應義塾大学

上記の活動趣旨に基づき，統計教育大学間連携・統計教育ワークショップ（3月 1日・2日，学習

院大学）において，『高大連携と入試改革・達成度評価』のセッションを設け，講演と討論を行った．

詳細は，6節に記述している．
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1.6 システム開発ワーキンググループ

本取組の主要な事業にウェブサーバを準備し，教育用コンテンツを整備する活動がある．関連

して，本取組で求める仕様を設計・提示し，適切な業者を選定するためにも機動的に活動できる

ワーキンググループを設置することが必要であり，2012年 10月 6日に開催された第 2回運営委員

会において，システム開発WGを設置することが承認された．

構成としては，教育コンテンツ管理委託，達成度評価システム作成，講義アーカイブ作成担当

として山口委員，HP担当として宿久委員を任命し，学会からの推薦を受けた末永勝征氏（鹿児島

純心女子短期大学・日本統計学会）および南弘征氏（北海道大学・応用統計学会）に委員を委嘱

し，委員長に宿久委員が就任した．

2012年度中には次のとおり，3回のシステム開発WG会議を開催した．議事録は 7節に収録し

ている．

第 1回 システム開発 WG 会議 　　

日時： 10月 18日（木）17時～20時

場所：立教大学池袋キャンパス

第 2回 システム開発 WG 会議 　　

日時： 2013年 2月 1日（金）13時～19時

場所：キヤノン IT ソリューションズ三田事業所

第 3回 システム開発 WG 会議 　　

日時： 2013年 3月 21日（木）12時 50分～16時 30分

場所：キャノン ITソリューションズ三田事業所

1.7 FD活動ワーキンググループ

本連携ネットワークでは，大学における統計教育の標準的カリキュラム体系を策定し，その体

系に基づく標準的な達成度評価制度を整備して，統計教育の質保証を行う．その最終目標は，連

携校のみならず広く全国の大学に資源を提供することにより，多くの大学で，社会が真に必要と

する統計教育の実施を可能とすることである．

この目標の達成のため，できるだけ多くの統計教育に関係する者が本取組に関与する必要があ

る．そこで，ネットワークの他の委員会とは別にFD活動WGを設立し，WGの委員は JINSE が

企画するワークショップや研究会などに参加して，各委員の経験を連携大学の教員と共有し，各教

員が所属する大学や他大学での FD活動を発展させることとした．次年度以降は，教育用コンテ

ンツを整備していく中で，試作品に対する意見を聴取し，改善に結びつける役割を担うことが期

待されている．

FD活動WGは連携大学から推薦された統計関連科目担当者，およびステークホルダーである

日本統計学会から推薦された，次の委員で構成した．
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今年度は，3月 1日と 3月 2日に開催された「大学間連携・統計教育方法論合同ワークショップ」

に参加して，報告と議論が行われた．また，3月 1日と 3月 3日に行われた海外からのアドバイザ

リーボードメンバーによる講演に参加し，会場の内外で連携校の委員との意見交換が行われた．

FD活動ワーキンググループ委員・連携大学推薦

委　員 所　属

足立浩平 大阪大学・教授

荒木万寿夫 青山学院大学・教授

今泉　忠 多摩大学・教授（運営委員）

大森　崇 同志社大学・准教授

大森拓哉 多摩大学・教授

小野寺剛 立教大学・助教

金澤悠介 立教大学・助教

狩野　裕 大阪大学・教授（運営委員）

岸野洋久 東京大学・教授

倉田博史 東京大学・教授

駒木文保 東京大学・教授

西郷　浩 早稲田大学・教授（運営委員）

清水信夫 総合研究大学院大学・助教

竹内惠行 大阪大学・准教授

竹村彰通 東京大学・教授（運営委員）

玉置健一郎 早稲田大学・准教授

田村義保 総合研究大学院大学（運営委員）

鄭　躍軍 同志社大学・教授

寺尾　敦 青山学院大学・准教授

豊田裕貴 多摩大学・教授

松山　裕 東京大学・准教授

三分一史和 総合研究大学院大学・准教授

村上征勝 同志社大学・教授

宿久　洋 同志社大学・教授（運営委員）

矢野公一 青山学院大学・教授

山口和範 立教大学・教授（運営委員）

美添泰人 青山学院大学・教授（運営委員）
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FD活動ワーキンググループ委員・日本統計学会推薦

委　員 所　属

大西俊郎 九州大学・准教授

大屋幸輔 大阪大学・教授

奥井　亮 京都大学・准教授

折笠秀樹 富山大学・教授

景山三平 広島工業大学・教授

加藤賢悟 広島大学・助教授

勝浦正樹 名城大学・教授

紙屋英彦 名古屋大学・教授

木下宗七 名古屋大学・名誉教授

椎名　洋 信州大学・教授

柴田義貞 福島県立医科大学・特命教授

鈴川晶夫 北海道大学・教授

羅　明振 岡山大学・助教

中西寛子 成蹊大学・教授（FD活動WG委員長）
二宮嘉行 九州大学・准教授

根本二郎 名古屋大学・教授

橋本紀子 関西大学・教授

濱砂敬郎 九州大学・名誉教授

早川和彦 広島大学・准教授

林　篤裕 九州大学・教授

廣瀬英雄 九州工業大学・教授

笛田　薫 岡山大学・准教授

松川太一郎 鹿児島大学・教授

水田正弘 北海道大学・教授

山口秋義 九州国際大学・教授

若木宏文 広島大学・教授
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２ 運営委員会議事録 
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運営委員会議事録

第 1節に開催日時を記したとおり，2012年度には連携事業の活動開始が認められた直後の 9月

29日に開催した第 1回運営委員会から，年度末の 3月 11日に開催した第 9回運営委員会まで，提

案されたさまざまな企画を明確にし，そのの進捗状況を管理してきた．

各回の議論で提示された資料の中には個人情報を含み，現時点では非公開とせざるを得ないも

のがあるため，以下には議事録のみを収録する．

 
14



第１回　統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会　議事録

日時：9月 29日（土）10時～12時

場所：立教大学 12号館第 3会議室

出席者：美添泰人（青山学院大学），竹村彰通（東京大学），下平英寿（大阪大学，狩野委員の代

理），椿広計（総合研究大学院大学，田村委員の代理），今泉忠（多摩大学），山口和範（立教大

学），玉置健一郎（早稲田大学，西郷委員の代理），宿久洋（同志社大学），舟岡史雄（日本統計

協会），渡辺美智子（慶応義塾大学），岩崎学（成蹊大学），中西寛子（成蹊大学）

陪席者：後藤智弘（統計研究会），薦田美香（青山学院大学）

資料 1: 統計教育大学間ネットワーク設立準備委員会第 1回議事録案

資料 2: 調書提出版

資料 3: Web ページ構成案

会議に先立ち，連携大学の取組担当者について代理（下平，椿，玉置）の出席および協力者（後

藤）と事務担当者（薦田）の陪席を承認した．また 9月 9日に開催されたネットワーク設立準備

委員会において，連携大学以外から学会の推薦を受けて運営委員会への参加を要請することとさ

れた 4人（舟岡史雄，渡辺美智子，岩崎学，中西寛子）の出席を承認した．

1. 準備委員会前回議事録確認

議長により，ネットワーク設立準備委員会議事録の確認が行われ，一部文言を修正の上，了承さ

れた．なお，ネットワーク運営委員会の運営に関わる以下の事項を再度確認した．

本取組の申請に関わってネットワークのあり方を検討した方々に運営委員会に参画していただく

ため，各学会に推薦依頼を打診している．現段階では，外部評価委員として舟岡先生，渡辺先生，

質保証委員として岩崎先生，カリキュラム策定委員として中西先生が日本統計学会および応用統

計学会から推薦されることが了承されている．各学会には改めて文書で推薦を依頼する．

2. 各種会合日程および委員会の立ち上げについて

2.1 　設立記念シンポジウムについて以下のことが了承された．

候補日：12月 15日（土）

開催大学：青山学院大学または立教大学

担当者は次回までに調整する．

2.2　外部評価委員会について

以下のことが了承された．

(1) 運営委員長から各団体へ，外部評価委員会委員の選出を依頼する．

(2)第１回会議は運営委員会委員も参加して行うこととし，

　候補日は，10月 29日（月），31日（水），11月 7日（水）とする．

2.3　質保証委員会
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以下のことが了承された．

(1) 統計関連学会連合に質保証委員会委員の選出依頼を行う．

(2) 用務の内容等の説明を添える．

(3) 具体的な作業内容は第２回運営委員会で整理する．

(4) 各大学からの委員については次回議論する．

2.4　カリキュラム策定委員会

以下のことが了承された．

(1) 統計関連学会連合にカリキュラム策定委員会委員の選出依頼を行う．

(2) 用務の内容等の説明を添える．

(3) 具体的な作業内容は第２回運営委員会で整理する．

(4) 各大学からの委員については次回議論する．

3. ．連携大学向けの統計検定

以下のことが了承された．

(1) 統計検定と同じ日時，同じ問題で行う．

(2) 団体特設受験と同じ情報を連携大学の担当者が取りまとめ，統計検定センターに送付する．

(3) 取得情報の取り扱いについて説明文を作成し，受験者に同意を求める．

(4) 受験料は無料とし，各大学での実施経費については，統計検定センターに請求する（試験監

督アルバイト費用など）．

4.各種規程の検討

以下のことが了承された．

(1) 運営委員会のみ規程を定める．

(2) 運営委員会については，連携８大学の担当者全員の出席を必要とする．

　ただし，代理者の出席も可とし，代理者の出席が難しい場合は議長への委任状を認める．

5. ウェブサーバ関係

宿久委員が適当なレンタルサーバ会社を選定し，青山学院大学と相談し，契約を進めることが確

認された．

ドメイン名の第１候補は，smart-stat.jp となった．

（委員会後）サーバー管理者配置の提案がなされた．

6. 外注関連，入札など

教育コンテンツ管理委託費用，講義アーカイブ費用，達成度評価システム作成・実施などの外注

について，次回検討することになった．

7. その他

7.1　採用について

事務担当，コンテンツ作成担当について，適任者の紹介依頼がなされた．
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7.2　英文名称

取組名称およびネットワーク名称の英語名について，以下のように決定した．

取組名称：

Quality Assurance in Statistical Education for Development of

Human Resources with Data-oriented Problem Solving Skills

ネットワーク名称：

Japanese Inter-university Network for Statistical Education (JINSE)

7.3　統計教育講習会について

10月 19日 14時～17時に立教大学において開催を予定しているイベントについて，本ネットワー

クとして，共催あるいは後援することを決定した．

このイベントで講演する Tae Rim Lee 先生，Nicolas Nozawa 先生に対して，謝金を支払うこ

とが承認された．

（委員会後）連携校関係者について，旅費の支給の提案がなされた．

7.4　 HPの構成について

HPの構成について，提案がなされた．

原案に従って，プロトタイプの作成を進めることが承認された．

7.5　補助金の執行について

事後的な確認が非常に厳しいため，支出について適切な証拠書類を保管するように注意喚起があっ

た．

以上
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第２回　統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会　議事録

日時： 2012年 10月 6日 (土) 17時～20時

場所：青山学院大学

出席者：美添泰人 (青山学院大学)，竹村彰通 (東京大学)，駒木文保 (東京大学)，

狩野裕 (大阪大学)，田村義保 (総合研究大学院大学)，今泉忠 (多摩大学)，山口和範 (立教大学)，

西郷浩 (早稲田大学)，宿久洋 (同志社大学)，舟岡史雄 (日本統計協会)，岩崎学 (成蹊大学)，

渡辺美智子 (慶應義塾大学)，中西寛子 (成蹊大学)，後藤智弘 (JINSE研究員候補者)

配布資料

1. 前回議事録案

2. 運営委員会規定 (案)

3. 外部評価委員一覧

4. 連携校向け統計検定実施要領案 (東京大学版)

5. 連携校向け統計検定実施要領案 (早稲田大学版)

6. 連携校向け統計検定実施要領案 (青山学院大学版)

7. 第 3回科学技術フォーラムに対する協賛依頼文書

会議に先立ち，連携大学の取組担当者について代理予定者 (駒木)の出席および協力者 (後藤)の

陪席を承認した．

1. 前回議事録確認

議長により，第一回議事録の確認が行われ，一部文言を修正の上，了承された．

2. 設立シンポジウム

以下の通り，決定した．

期日： 12月 15日 (土)13時～17時

場所：青山学院大学本多記念国際会議場

責任者：今泉委員

挨拶：文部科学省，青山学院大学，連携校のうち数校，連携団体

講師候補：日本銀行，Poxy Peck氏

内容：パネル討論を実施する．

聴衆：対象を一般にするか，統計関係者にするかなどを検討する．

3. 各委員会

3.1 運営委員会

規則 (案)の確認を行い，インターネット会議について考慮した改定案が次回提案されることに

なった．

3.2 外部評価委員会
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委員について資料 3に基づいて審議され，承認された．

第 1回外部評価委員会は日程調整中である．

3.3 質保証委員会

以下のことが了承された．

統計関連学会連合の椿理事長を通じて，各学会に対して委員の推薦を依頼する．

連携大学から 1名ずつ委員を出す．

委員について次回までに報告する．

3.4 カリキュラム策定委員会

以下のことが了承された．

統計関連学会連合の理事長を通じて，各学会に対して委員の推薦を依頼する．

連携大学から 1名ずつ委員を出す．

委員について次回までに報告する．

4. 連携大学向け統計検定

実施方法について検討し，以下について確認された．

連携大学は 10月 31日までに必要な情報を統計検定センターに送付する．

統計検定センターからは，各大学宛に，受験票 (写真なし)，ラベルなどの試験実施に用いる用品

を 11月 5日の週に送付する．

検定試験は全連携大学で実施する．なお受験可能とする級は各大学で定める．

受験者情報を入力するための Excelファイルは，後日統計検定センターから送付する．

5. ウェブサーバ関連・外注関連，入札など

これらの内容について検討するための組織に関して，以下のとおり了承された．

システム開発 WGを設置する．

WGには，教育コンテンツ管理委託，達成度評価システム作成，講義アーカイブ作成を担当する山

口委員，および HPを担当する宿久委員が参加することとした．また，日本統計学会からの推薦を

受けて，末永勝征氏（鹿児島純心女子短期大学）に WGの委員を委嘱する．

WGの活動にかかわる経費 (含む旅費・謝金)は委託費の枠内から支出する．

近々，WGの会議を開催する．

6. 各作業の担当者について (人件費・謝金の支出について)

各大学の状況が以下のように紹介された．

青山：事務担当者 2名分については，手当てできつつある．

　コンテンツ作成は JINSE研究員として雇用する後藤智弘氏が担当し．後藤研究員は来年度はプ

ロジェクト教員として雇用する．

東大：謝金等で協力者を雇用する．

阪大：アルバイトとして雇用する．来年 4月以降は PD(特任助教)を考えている．

立教：プログラムコーディネーターとして雇用する．
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同志社：特別研究員，アルバイトとして雇用する．

8. その他

8.1 第 3回科学技術フォーラムに対する協賛

協賛依頼について審議し，承認した．

8.2 アンケート調査の企画

教員に対する事業の実態調査を行う．

中西委員を中心に内容を検討し実施する．

日本学術会議数理科学委員会数理統計学分科会・統計学会連合『大学における統計教育・研究実

態調査』 (2007年 12月実施)の内容および実施方法を参考にして，同種の調査結果の比較を可

能とするようい配慮する．

8.3 広報活動：二次利用促進研究会との協力による「手引」作成

広報活動の一環として作成し，関係者に配布することを決定した．

8.4 広報活動：「2012年統計検定の分析結果」

日本統計学会が設立した（一般財団法人）統計質保証推進協会の協力による研究叢書を，広報の

一環として作成することを決定した．

8.5 広報活動：青山学院大学のホームページ

例として，青山学院大学のホームページが紹介された．

8.6 立教大学ワークショップ

10月 19日 (金)に開催が予定されている立教大学のワークショップについて，FD活動の機会であ

ることから，本連携における取組の一部と位置づけ，後援者の Lee 先生への謝金，宿泊費につい

て，可能な範囲で支出する．

Nicolas Nozawa 先生についても配慮する．

8.7 統計教育実態調査

ICPSR，ISRへの統計教育実態調査を 2013年 2月に行うことを決定した．

8.8 次回委員会

10月 27日 (土)17時より開催する．

以上
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第３回統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会　議事録

日時：10月 27日 (土)17時～21時

場所：青山学院大学総合研究所第 11会議室

出席者：美添泰人（青山学院大学），竹村彰通（東京大学），狩野裕（大阪大学），

田村義保（総合研究大学院大学），今泉忠（多摩大学），山口和範（立教大学），

西郷浩（早稲田大学），宿久洋（同志社大学），舟岡史雄（日本統計協会），

渡辺美智子（慶應義塾大学），中西寛子（成蹊大学），後藤智弘（JINSE 研究員）

陪席者：近藤登雄（統計質保証推進協会）

配布資料：

1. 前回議事録案

2. 運営委員会名簿 (稟議書用)

3. 外部委員会名簿 (稟議書用)

4. 質保証委員会・カリキュラム策定委員会名簿 (暫定版)

5. 運営委員会規則 (修正版)

6. LMSに関する提案書，第 1回システム開発 WG議事録 (案)

7. 国際アドバイザリーボードの構成 (案)

会議に先立って，統計検定の実務担当者である近藤氏の陪席を承認した．

1. 前回議事録確認

議長から前回議事録の確認の確認が行われ，一部文言修正の上，了承された．

2.設立シンポジウム

担当者の今泉委員から，以下のような構成で検討していることが報告された．

挨拶 (文科省，経団連，代表校，連携校)

シンポジウム (2時間)

外部 1人 (日銀のどなたか，美添委員が担当)，内部 1人 (検討中)

パネル討論 (1.5時間～2時間)

パネリストは 5人を想定し，以下を原案とする．

登壇者：連携学会 (竹村委員)，質保証 (岩崎委員)，文部科学省 (今後交渉する)，

連携団体から日科技連，製薬協など．

交流会 (または意見交換会)

場所：青学会館

時間：17時 30分～19時 30分

参加者見込み：40名～60名

3.各委員会
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3.1 運営委員会

メンバーリストの確認を行った．

運営委員会規則の確認を行った．

日本統計学会より推薦を受け，川崎茂氏 (日本大学)を運営委員に追加することになった．

3.2 外部評価委員会

メンバーリストの確認を行った．

舟岡委員より，10月 31日 (水)に予定されている第 1回外部評価委員会および今後の委員会運営

について説明があった．

3.3 アドバイザリーボード

申請書の 6人に加えて，新たに 4名の追加の提案がなされ，了承された．

予算の範囲内でアドバイスを受けることが確認された．

3.4 質保証委員会

委員会名簿の確認を行った．

第 1回委員会を 11月 17日 (土)14時～16時に開催する．

その後，17:00～20:00 に委員会で決定された各種 WG を開催する．場所は今後検討する．

3.5 カリキュラム策定委員会

委員会名簿の確認を行った．

第 1回委員会を 11月 17日 (土)14時～16時に開催する．また，その後，17:00～20:00 に委員

会で決定された各種 WG を開催する．場所は今後検討する．

4. 連携校向け統計検定

各大学での準備状況を確認した．

受験票の送付方法については，各大学より統計検定センターに連絡することになった．

受験票は 11月 9日に発送する予定である．

5. ウェブサーバ関連，外注，入札など

第 1回システム開発 WGの報告がなされ，開発システムについて，資料に基づき説明があった．

青山学院大学における高額物品の調達方法について確認することになった．

今後，できるだけ早く HP用サーバの契約を行うことが確認された．

また，北大のアカデミッククラウドの活用を検討することになった．

6. 各大学のコンテンツ作成担当担当者について

立教大学：プログラムコーディネーターを 11月 1日付で採用することについて報告があった．

同志社大学：特別研究員 (DC)3名を 11月 1日付で採用することについて報告があった．

7. その他
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7.1 統計教育講習会，連携校交換講義の実施について

連携 8大学で 1つずつ FDを企画することになった．

学会推薦の質保証委員，カリキュラム策定委員に企画をお願いすることになった．

その際，講師の謝金・旅費，参加旅費 (連携大学，連携学会推薦)について，補助を行ことが了承

された．

7.2 統計教育大学間連携ネットワーク共催 WSについて

関連学会が企画する行事について「統計教育談学間連携ネットワーク WS」と共催の形にすること

で，講師の謝金・旅費，参加旅費について補助することが狩野であり，提案をいただきたい旨，連

絡することになった．

7.3 アドバイザリーボード

12月 14日 (金)午後に，海外アドバイザリーボードメンバーによる統計教育講習会を開催する．

以上
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第４回統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録

日時：2012年 10月 31日 (水)18時～18時 45分

場所：早稲田大学ミーティングルーム

参加者：美添泰人（青山学院大学），竹村彰通（東京大学），舟岡史雄（日本統計協会），

田村義保（総合研究大学院大学），渡辺美智子（慶應義塾大学），中西寛子（成蹊大学），

狩野裕（大阪大学），山口和範（立教大学），西郷浩（早稲田大学），今泉忠（多摩大学），

宿久洋（同志社大学）

１．前回議事録確認

議事録の確認が行われた．

２．外部評価委員会の事前準備

第１回外部評価委員会について，議題および配布資料の確認が行われた．

３．設立シンポジウム

外部評価委員会資料６に基づき，今泉委員より説明がなされた後，方針について確認した．

後援については，統計関連学会連合，関連６学会，横幹連合，品質管理学会，文部科学省，総務

省統計局，内閣府経済社会総合研究所などを想定して打診することになった．

第１部の挨拶，講演依頼については，それぞれ以下の委員が担当することになった．

文科省：美添委員，経団連：舟岡委員，日銀：美添委員

第２部については，外部評価委員会で打診することになった．

その他については，引き続き今泉委員を中心に進めるということになった．

意見交換会会場として，青学会館を予約（17:30～19:00）し，意見交換会の進行については，今

後検討することになった．

４．連携校向け統計検定（報告）

連携校統計検定の受験者数は述べ 800名を超えることが報告された．

検定試験の後に，10分程度の簡単なアンケートを行うことが提案され，承認された．

アンケートについては，８大学から質問すべき事項について集約し，保科研究員が取りまとめる

ことになった．

５．選定取り組みの説明会
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５－１大学間連携共同教育推進事業の積極的な情報発信について

文部科学省から依頼があった２点に関して，次のような対応を確認した．

(1) 金沢大学の取組への情報提供については，金沢大学からの連絡を待つことになった．

(2) Webサイトの登録については，今後，Webサイトが確定後，宿久委員から薦田さんに連絡す

ることになった．

５－２．平成 24年度「大学間連携共同教育推進事業」選定取組の説明資料作成について

美添委員長，舟岡委員を中心に検討することになった．

６．その他

６－１．本事業任用研究員の扱いについて

本事業の経費で任用する研究員について，各種委員会において陪席を認めることとした．

６－２．質保証委員会の委員推薦について

日本統計学会統計教育委員会（藤井委員長）宛てに質保証委員会委員の推薦を求めることにした．

６－３．アンケート調査について

大学等の統計関連科目の担当教員を対象とするアンケート調査は，日本学術会議と共同で行うこ

とが提案され承認された．アンケートについては，運営委員会の下で行うことが確認された．

６－４．システム開発環境について

Web，ML，DNSサーバは民間を利用すること，また LMS，e-portfolio，画像配信サーバについて

は北海道大学のアカデミッククラウドを利用することが提案され，承認された．

以上
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第 5 回統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録 
 
日時：2012 年 12 月 2 日(日)午前 10 時－午後 2 時 
場所：大阪大学豊中キャンパス基礎工学研究科本館 A 棟 2 階会議室(A202) 
参加者：美添泰人（青山学院大学）、狩野裕（大阪大学）、今泉忠（多摩大学）、田村義保（総

合研究大学院大学）、竹村彰通（東京大学）、中西寛子（成蹊大学）、舟岡史雄（日本統計協

会）、宿久洋（同志社大学）、西郷浩（早稲田大学）、(書記) 三田知実（JINSE 研究員）、迫

田宇広（JINSE 研究員） 
 
 
1．前回議事録確認 
前回議事録の確認が行われた。 
 
2．各委員会報告 
2.1 外部評価委員会 
舟岡委員より、第 2 回外部評価委員会について報告がなされた。次回外部評価委員会は 1
月に開催予定であること、来週には正式な議事録を提出する予定であることが告知された。 
 
各委員から、統計教育の構想についてビジュアル化が必要であることが指摘され、具体的

な方法について各委員から多くの意見が提出された。 
 
2.2 質保証委員会 
欠席の岩崎委員長の代理として、カリキュラム策定委員長の中西委員より、合同委員会に

ついての報告がなされた。また、質保証委員会に出席した西郷委員より質保証委員会につ

いて報告がなされた。 
 
2.3 カリキュラム策定委員会 
中西委員長より、第 1 回カリキュラム策定委員会について報告がなされた。 
 
質保証委員会とカリキュラム策定委員会の業務については、まず参照基準を整備するため

に質保証委員会の活動を進めること、その間、カリキュラム策定委員会は関連する資料を

集めるなど、準備を進めることが確認された。 
 
3．連携校向け統計検定報告 
美添議長、竹村委員より統計検定の結果について報告がなされた 
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4．設立記念シンポジウム 
12 月 15 日に青山学院大学で開催する設立記念シンポジウムについて、構成と進行および出

張に関わる詳細が検討された。意見交換後に自由討論が追加された。 
 
5．広報活動について 
宿久委員から、ホームページ作成の方針について説明され、了承された。なお、12 月 15
日のシンポジウムでパンフレットを配布できるようにする。 
 
6．高度副プログラムの進捗状況、関西の大学連携構想、異分野連携の推進 
狩野委員より、大阪大学の構想が紹介され、本取組で推進すべき方向について議論された。 
 
7．その他 
7.1 予算の執行状況 
全体的な予算の執行状況と今後の予定について、美添委員長の説明を受け、今後も引き続

き運営委員会において検討することとされた。なおシステム開発関係の支出計画に関して

は宿久委員から報告があり、その詳細について各委員が確認した。 
 
7.2 システム開発 WG 委員の追加 
北海道大学の技術的協力を得てアカデミッククラウドを利用させてもらうため、宿久委員

の提案を受けて、専門家である南弘征准教授をシステム開発ＷＧ委員として委嘱すること

とした。 
 
7.3 来年度の計画について 
次回以降の運営委員会で検討することとされた。 
 
7.4 今後の日程 
次回の運営委員会は 1 月 5 日（土) 13 時－16 時、東京で開催する。 
 
 

以上 
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第 6 回統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録 

 

日時：2013 年 1 月 5 日(土)13 時－16 時 

場所：統計数理研究所 八重洲分室 

 

出席者 

委員 美添泰人(青山学院大学)、狩野裕(大阪大学)、田村義保(総合研究大学院大学)、竹村彰通(東

京大学)、中西寛子(成蹊大学)、岩崎学(成蹊大学)、宿久洋(同志社大学)、西郷浩(早稲田大学)、渡

辺美智子(慶應義塾大学)、今泉忠(多摩大学)、山口和範(立教大学)、 

 

書記 三田知実(JINSE 研究員・立教大学)、迫田宇広(JINSE 研究員・統計数理研究所) 

陪席者 石田和彦(日本銀行)、後藤智弘(JINSE 研究員) 

 

配布資料： 

資料 1：第 5 回統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録(案) 

資料 2：第 6 回統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会開催通知 

資料 3：統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議題 

資料 4：第 2 回外部評価委員会議事録 

資料 5：第 3 回外部評価委員会開催案内 

資料 6：第 2 回統計教育大学間連携ネットワークカリキュラム策定委員会議事録 

資料 7：『大学における統計教育実態調査』アンケートの取り扱いについて(内規) 

資料 8：「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」に対する日本銀行の 

貢献について 

資料 9：JINSE 課題メモ(2013 年 1 月 5 日) 

資料 10：統計検定結果(eyes only) 

 

1．前回議事録確認 

まず前回議事録の確認が行われ、内容に言及した議事録にする必要があるとの指摘を受けた。

ただし過度に詳細な議事録ではなく、外部公開に適切な議事録を作成することとされた。 

 

2．各委員会報告 

2.1．外部評価委員会 

 

舟岡外部評価委員長が欠席したため、資料 4（第 2 回外部評価委員会議事録）を確認して委員

会報告に代えた。この資料については、既に JINSE のホームページで公表されている。なお、

各委員会の議事録確認作業は、今後も各委員会に一任することが確認された。 
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2.2．質保証委員会 

岩崎質保証委員長から、計量生物学会から推薦された以下の 3 名の新規委員が質保証委員会

で承認されたことが報告され、運営委員会として承認した。 

 

浜田知久馬（東京理科大学） 

岸野洋久（東京大学） 

三中信宏（農業環境技術研究所） 

 

2.3．カリキュラム策定委員会 

中西カリキュラム策定委員長から、計量生物学会から推薦された以下の 2 名の新規委員がカ

リキュラム策定委員会で承認されたことが報告され、運営委員会として承認した。 

 

伊藤陽一(北海道大学) 

寒水考司(京都大学) 

 

中西カリキュラム策定委員長から、『大学における統計教育実態調査』アンケートの取り扱い

について(内規)」の提案がなされ、運営委員会として了承された。 

 

2.4．連携校向け統計検定(結果報告) 

連携校向け統計検定の結果のうち、申込者数、受験者数、欠席者数、階級別合格率の速報値が

後藤研究員から報告された。公開する内容の範囲については、対外的には連携校全体の結果のみ

とし、各連携校に対しては当該大学における受験者数、合格者数などを提供すること、ただし個

人情報は提供しないことが確認された。 

関連して、竹村委員から連携校の受験者に対して実施したアンケートの分析結果が報告され、

課題を抽出するための萌芽的議論がなされた。 

 

2.5．設立記念シンポジウムおよび意見交換会(結果報告) 

美添委員長から、シンポジウムの参加者が百数十名であったとの報告を受けた。内訳は社会人

が約 80 名、学生のうちアンケートを提出した者が約 20 名、提出しなかった学生も多数いるた

め、正確な数は把握できていない。今後のシンポジウム等を開催する際には、十分な広報活動の

時間を取ることによって参加者を拡大するように工夫することが提案された。 

 竹村委員から、当日開催された統計検定の問題解説講義に関する報告がなされた。 

 

3．アドバイザリーグループ招聘と FD 活動 

1. 配布された JINSE 課題メモ（資料 9）を参照しながら、美添委員長から「経理・予算管理」
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に関する説明があった。JINSE が講演会などの行事を開催するさい、「主催」「共催」の位

置づけを再度確認し、予算の利用が不適切と外部から誤解されないような事業運営につと

めることが再確認された。 

2. 海外における統計教育実態調査に関して、以下の点が確認された。 

・渡航時には学生へのインタビューと現地授業の調査が必要不可欠であることから、具体的な準

備を行う。 

・出張後には詳細な報告書を作成する必要がある。 

・至急、担当者を確定させる必要がある。海外渡航調査の担当者として、3 名（酒折カリキュラ

ム策定委員会委員、渡辺運営委員会委員、宿久運営委員会委員）が候補として挙げられた。 

・ヒアリング調査の方法や、現地での移動手段についても十分な準備を行う。 

3. 渡辺委員より、招聘研究者の予算と滞在時の業務（シンポジウムおよび英語による統計に

関する講義）について報告があり、以下のとおり決定された。 

・2 月 6 日から 2 月 14 日の期間に、以下の 3 名を招聘する計画である(敬称略)。 

 

Neville Davies 

Professor, School of Education, University of Plymouth, UK. 

Centre Director, The Royal Statistical Society Center for Statistical Education. 

Roeland Beerten 

Director of Education and Professional Affairs, RSS 

Margarita F. Guerrero 

Regional Adviser, The United Nations Economic and Social Commission for Asia 

and the Pacific(ESCAP) 

Director, Statistical Institute for Asia and the Pacific(SIAP) 

 

・2 月 28 日から 3 月 5 日の期間に、以下の 4 名を招聘する計画である(敬称略)。 

Tae-Rim Lee 

 Professor, Korea National Open University, Republic of Korea. 

 Vice President of International Association for Statistical Computing;  

A member of the Asia – Europe Meeting(ASEM) e- Learning Network. 

Ronald L. Wasserstein 

 Executive Director, American Statistical Association, USA. 

 Board of Trustees in The National Institute of Statistical Science. 

Hans-Joachim Mittag 

 Fern Universität in Hagen, Germany. 

 A member of the Joint Project of German Universities, NEW STATISTICS. 

Ulrich Rendtel 
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 Professor, Free University of Berlin 

 Chair of the Joint Project of German Universities, NEW STATISTICS. 

 

・招聘者は主として大学生・大学院生対象とする公開講義を実施する。FD 活動に関わる者も聴

講者として集める。 

 

4．日本統計学会春季集会・統計教育委員会等との連携 

3月 1日から 3日にかけて開催される日本統計学会春季集会および統計教育ワークショップに

合わせて、統計教育大学間連携ネットワークの主催で「統計教育大学間連携・統計教育ワークシ

ョップ」を実施することとした。 

 

5．その他 

5.1．日本銀行からの提案について 

日本銀行から、連携事業にさらに貢献するために人材を提供したいとの申し出があり、青山学

院大学で受入れ体制が整備できることを確認の後、この申し出を受け入れた。担当者として石田

和彦氏(日本銀行調査統計局)が推薦されたため、今回から運営委員会への陪席を認めることとし

た。来年度からは運営委員会委員として活動に参加する。 

 

5.2．FD 活動 WG の設置について 

運営委員長から提案されていた FD 活動に関するワーキンググループに関して、FD 活動ワー

キンググループを正式名称として設置することが承認され、ワーキンググループ委員長に中西委

員を選出した。 

 

5.3．高大連携委員会の設置について 

高大連携委員会を設置することが承認され、竹村委員から以下のメンバーが推薦された(敬称

略)。委員長に田栗正章氏を選出した。 

 

牧下英世(芝浦工業大学) 

垂水共之(岡山大学) 

田栗正章(中央大学) 

竹村彰通(東京大学) 

青山和裕(愛知教育大学) 

 

5.4．広報活動について 

統計教育大学間連携ネットワークの広報活動について以下のとおり検討した。 

・JINSE の社会的認知度向上にむけた広報活動が重要であること、また、メディアに取り上げ
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られた事例を常に確認し、事後的に報告できるように整理しておく必要がある。 

・本事業の社会的認知度向上にむけた手段・方法について検討することの意義が再確認され、今

後の広報活動の方針について、これからも継続的に検討していく。 

 

5.5．予算の執行状況 

・システム基盤整備関連の予算と執行額について宿久委員から、1,284 万円が執行予定であり、

350 万円が残額であることが報告された。この 350 万円は講義アーカイブスで使用できる額で

あり、おおむね予定通りであることが確認された。 

 

5.6．来年度の計画について 

・本議題は、多くの事業について進捗状況が明らかとなることが必要であることから、継続審議

とされた。 

 

5.7．その他 

・田村委員から、総合研究大学院大学が実施する FD 活動への協力依頼があり、今後運営委員会

で人選を行うこととなった。 

・業務分担に関して、議事録の点検と資料のファイリングに迫田研究員、後藤研究員が関わる旨、

美添委員長から依頼があった。 

・青山学院大学における事務担当者(増田、大村、森本、酒井)および、研究担当者(迫田、後藤)

の役割分担について、美添委員長から方針が提示された。 

・8月に開催される IASE Satellite Meeting: Statistics Education for Progress, IASE and IAOS, 

Macao において、川崎茂委員（応用統計学会長・IAOS 会長）、竹村委員、美添委員長が共著で

JINSE を紹介する講演を行うこととなった。 

・JST からの依頼を受けて、田村委員、美添委員長がインタビューを受けたこと、今後の情報

発信手段となることが報告された。 

 

次回運営委員会の開催は、2 月 2 日（土曜日）13 時から 16 時まで、統計数理研究所八重洲分

室または、青山学院大学で開催する予定である。 

 

以上。 
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第 7 回 統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録 

 
日時：2013 年 2 月 2 日(土)13 時から 16 時 

場所：青山学院大学 経済研究所会議室 

出席者： 

委員 美添泰人（青山学院大学 委員長）、舟岡史雄（日本統計協会 外部評価委員会委員長）、

岩崎学（成蹊大学 質保証委員会委員長）、中西寛子（成蹊大学 カリキュラム策定委員会委員

長）、渡辺美智子（慶應義塾大学 アドバイザリー会議委員長）、竹村彰通（東京大学）、宿久洋

（同志社大学）、狩野裕（大阪大学）、田村義保（総合研究大学院大学）、今泉忠（多摩大学）、西

郷浩（早稲田大学）、 

代理出席者 三田知実（立教大学 書記兼務）※山口和範（立教大学）の代理 

陪席者 石田和彦（日本銀行調査統計局）、後藤智弘（JINSE 研究員） 

書記 迫田宇広（JINSE 研究員・統計数理研究所） 

 
資料： 

1． 第 6 回 JINSE 運営委員会議事録(案) 

2． 第 3 回質保証委員会議事録 

3． 第 3 回カリキュラム策定委員会議事録 

4． 大阪大学高度副プログラム(WEB 情報) 

5． 予算残高管理 

6． 平成 25 年大学改革推進等補助金調書の提出について(参考資料) 

 
1．前回議事録確認 

前回議事録の確認が行われ、いくつかの修正後、承認された。 

 
2．各委員会報告 

2.1．外部評価委員会 

舟岡外部評価委員長から第 3 回外部評価委員会の内容、および今年度中の外部評価委員会開

催計画が紹介された。 

 
2.2．質保証委員会 

岩崎質保証委員長から、大学基礎科目の参照基準を作成するため、次回委員会までに各分野に

おける具体的作業と分野の検討が行われることが報告された。 

 
2.3．カリキュラム策定委員会 

中西カリキュラム策定委員長から、計画にしたがって今年度に実施している作業である実態調
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査（アンケート）と、連携校における授業実態調査の途中経過について報告された。さらに、ア

メリカ・イギリスを参考にした標準カリキュラムを模索していることが報告された。 

 
2.4．アドバイザリー会議 

渡辺アドバイザリー会議委員長から、前回議事録で報告されたとおり、アドバイザリーボードの

うちから、下記の統計教育専門家を招聘する計画を検討していることが報告された(敬称略)。 

Neville Davies 

Roeland Beerten 

Margarita F. Guerrero 

Tae-Rim Lee 

Ronald L. Wasserstein 

Hans-Joachim Mittag 

Ulrich Rendtel 

 
2.5．システム開発 WG 

出席者全員の承認により、南弘征(北海道大学)氏がシステム開発 WG 委員に任命された。 

サイボウズに構築されているシステムの契約手続きが終了し、具体的な開発に入る旨の報告が

あった。なお、システム開発の検収は青山学院大学において 3 月 21 日に実施される。 

 
2.6．FD 活動 WG 

統計教育に関する活動を積極的に行っている専門家を招いて議論の場を作ることを目的とし

て、2 月 8 日、13 日、3 月１～3 日に、統計教育に関わる FD 活動を行う計画が紹介された。 

 
2.7．高大連携委員会 

前回の運営委員会で設立が承認された高大連携委員会(田栗正章委員長)について、渡辺委員よ

り設置趣旨の文書案が提示された。今年度中に予定される活動として、3 月 2 日に統計教育大学

間連携ネットワーク主催の WS が開催されること、この WS は高大連携委員会活動の一環とし

て実施することが報告された。 

 
3．日本統計学会春季集会・統計教育委員会等との連携 

同じ時期に開催される日本統計学会などの行事との連携に留意することが提案され、原則とし

て承認された。 

 
4．予算執行状況と残高利用計画 

美添委員長から、資料にもとづいて詳細な説明が行われ、現在の予算執行状況および今後の利

用計画について検討した。 
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5．その他 

5.1．大阪大学の高度副プログラムについて 

狩野委員から大阪大学で導入を計画している「データ科学特論Ⅰ」について、講義内容、受講

手続き等について説明され、この講義の受講生には連携校の大学院生を受け入れる用意がある旨

の報告があった。この講義について連携校の大学院生に周知させることが、運営委員会として承

認された。 

この講義に関して外部評価の必要性などについて議論があり、今後、プログラムの内容や方針

について継続的に検討していくこととした。 

 
5.2．平成 25 年度の計画と調書について 

 文部科学省から提出の依頼があった調書については、次回の運営委員会で原案を作成すること

とした。 

 
5.3．今後の運営委員会開催ついて 

次回開催は 2 月 11 日 13 時から 16 時(青山学院大学)、次々会の開催は 3 月 11 日 13 時から

17 時(青山学院大学)となった。 

 
以上 
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第 8 回 統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録 
 
日時：2013 年 2 月 11 日(土)17 時から 20 時 
場所：青山学院大学 経済研究所会議室 
出席者： 
美添泰人（青山学院大学 委員長）、舟岡史雄（日本統計協会 外部評価委員会委員長）、

中西寛子（成蹊大学 カリキュラム策定委員会委員長）、渡辺美智子（慶應義塾大学 アド

バイザリー会議委員長）、竹村彰通（東京大学）、宿久洋（同志社大学）、狩野裕（大阪大学）、

田村義保（総合研究大学院大学）、今泉忠（多摩大学）、西郷浩（早稲田大学）、山口和範（立

教大学）、川崎茂（日本大学） 
陪席者：石田和彦（日本銀行調査統計局）、後藤智弘（JINSE 研究員） 
書記：三田知実（立教大学）、迫田宇広（JINSE 研究員・統計数理研究所） 
 
資料： 
1． 第 6 回 JINSE 運営委員会議事録(確定版) 
2． 第 7 回 JINSE 運営委員会議事録(案) 
3． 予算残高管理(Excel 表) 
4． 平成 25 年度調書(試作品、テキスト) 
5． 平成 25 年度予算(試算、Excel) 
6． 多摩大学平成 24 年度予算執行報告・平成 25 年度予算計画表 
 
1．前回議事録確認 
 前回議事録の確認が行われ、修正後、承認された。 
 
2．各委員会報告 
2.1．外部評価委員会 
 前回の資料が提供された。 
 
2.2．質保証委員会 
 報告なし。 
 
2.3．カリキュラム策定委員会 
 報告なし。 
 
2.4．アドバイザリー会議 
 以下について渡辺委員より報告が行われた。 
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 2 月 8 日に東京大学にて王立統計学会統計教育センター長 Neville Davies 教授を講師と

して統計教育大学間連携ネットワークＦＤ公開授業が開催され、15 名程度の参加者があっ

た。ビデオ撮影を行い、活発な議論が行われた。当該ビデオは、連携校の講義に用いるこ

とが出来るように現在編集作業中である。 
 2 月 13 日に東京大学にて王立統計学会統計教育センター長 Neville Davies 教授と王立

統計学会（Director, Professional and Public Affairs）Roeland Beerten 博士を講師として、

統計教育大学間連携ネットワーク公開シンポジウムが行われる。質保証については、Neville
教授から英国高等教育質保証機構 (QAA) が参照基準を作成するにあたってのポイントに

関するワークシートが提出されて、岩崎質保証委員会委員長を中心に議論がなされている。 
 3 月 1 日から 2 日にかけて、統計教育大学間連携主催のワークショップが「高等学校教育・

大学入学者選抜・大学教育の相互連携による大学教育の質的転換」をテーマとして開催さ

れる。アドバイザリー会議としても、特に「統計教育の国際連携」としてセッションを設

けて Ulrich Rendtel 博士、Hans-Joachim Mittag 博士、Tae Rim Lee 博士、Ronald L. 
Wasserstein 博士の講演を実施する。3 月 3 日には、日本統計学会の春季集会に合わせて「統

計教育公開講演会」を開催し、「日本・ドイツ・米国の状況と国際連携に向けて」という内

容で Lee 氏を除く３氏による講演を実施する。 
 2 月 18 日から 22 日にかけて連携校の宿久委員山口委員が UCLA 及び UC アーバインを

訪問して公開授業の参加及び面接調査を行う。 
 
2.5．高大連携委員会 
3 月 2 日に「高大連携と入試改革・達成度評価」としてセッションを設けることが報告され

た。 
 
2.6．システム開発 WG 
 システムの構築が開始され、それに伴い北海道大学のクラウドのレンタルを開始した旨、

宿久委員から報告がなされた。 
 
2.7．FD 活動 WG 
 前回議事録の予定通りに進んでいることが報告された。 
 
3．日本統計学会春季集会・統計教育委員会等との連携 
 日本統計学会第 9 回統計教育の方法論ワークショップと同時期同場所でワークショップ

を開催し、参加者が同時に参加できるように利便性を図った。 
 
4．平成 25 年度の計画と調書について 
 大学間連携調書に記載すべき内容について、計画および本年度の調書を参照しながら検
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討し、平成 25 年度の調書を作成した。 
 
5．その他 
 特記事項なし。 
 
以上。 
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第 9 回 統計教育大学間連携ネットワーク運営委員会議事録（案） 

 
日時：2013 年 3 月 11 日(土)13 時から 16 時 
場所：青山学院大学 ８号館６階 経済研究所会議室 
出席者：美添泰人（青山学院大学 委員長）、田村義保(総合研究大学院大学)、
狩野裕(大阪大学)、宿久洋（同志社大学）、今泉忠（多摩大学）、山口和範(立教

大学)、川崎茂（日本大学）、西郷浩(早稲田大学) 
陪席者：石田和彦（日本銀行調査統計局）、後藤智弘（JINSE 研究員）、木村正

一（統計センター）、三田知実（立教大学） 
書記：迫田宇広（JINSE 研究員・統計数理研究所） 
 
資料： 
1．第 6 回、第 7 回 JINSE 運営委員会議事録（確定版） 

 2．第 8 回 JINSE 運営委員会議事録（案） 
 3．第 4 回カリキュラム策定委員会議事録 
 4．予算残高管理（Excel 表） 
 5．カリキュラム策定委員会報告書（目次一覧、表紙） 
 6．報告書発行計画、印刷スケジュール（参考） 
 7．平成 25 年度調書（および予算の Excel 表） 
 8．大阪大学訪問調査の記録（参考） 
 9．質保証委員会報告（参考） 
10. 文科省のパンフレット、他の大学間連携事業のパンフレット（回覧） 
 
1．前回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正を前提に承認された。 
 
2．各委員会報告 
2.1．外部評価委員会 
舟岡委員長が欠席のため、2 月 12 日に開催された第 4 回委員会の記録概要の提

示、3 月 12 日に本年度最後の委員会を開催する予定及び報告書の作成について、

美添委員長が代理で報告した。 
 
2.2．質保証委員会 
岩崎委員長が欠席のため、今後の予定として 3 月 16 日に本年度最後となる第 4
回委員会が開催される旨、および報告書の作成について、美添委員長が代理で
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報告した。 
 
2.3．カリキュラム策定委員会 
中西委員長が欠席のため、資料 3 に基づいて、美添委員長が以下の内容につい

て代理で報告した。 
 
第 4 回委員会が 2 月 23 日に開催され、当該委員会で WG の活動などについて

議論された。報告書については、各 WG につき一部（合計三部）が作成され、

これらについて、アンケート協力先へ郵送する予定である。本年度最後の第 5
回委員会は 3 月 16 日に質保証委員会と同時に開催される。 
 
2.4．アドバイザリー会議 
渡辺委員長が欠席のため、2 月 13 日、3 月 1 日、3 日に実施された活動の概要

について、美添委員長が代理で報告した。その内容は前回の運営委員会で報告

された予定のとおりである。 
 
2.5．システム開発 WG 
本年度に計画していたシステム構築が完了し、検収が行われた旨、宿久委員か

ら報告が行われた。3 月 21 日に第 3 回システム WG を開催し、来年度のシステ

ム構築について検討する予定であることが言及された。 
 
2.6．FD 活動 WG 
3 月 1～3 日に WG の連携活動を実施し、連携校が参加した活動について、報告

がなされた。 
 
2.7．高大連携委員会 
3 月 1～3 日に高大連携の活動を実施し、連携校が参加した活動について、報告

がなされた。 
 
3．平成 24 年度予算の執行状況について 
3.1．残高と今後の予定 
美添委員長から詳細な報告が行われ、全員で確認した。 
 
3.2．報告書の印刷 
予算案に沿った作業の経過報告が行われた。 
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3.3．報告書送付（委託） 
各報告書について、その内容と作業の進捗状況について、美添委員長から一括

して報告された。 
 
3.4．「米国の高等教育機関における統計教育の現状に関する調査」の委託 
統計研究会に調査を委託した調査の実施、及び報告書の内容について、美添委

員長から説明された。 
 
3.5．3 月 1 日シンポジウム（英語）講演の翻訳 
進捗状況について、美添委員長から経過報告が行われた。その内容は教材に利

用する計画である。 
 
3.6．その他 
特記事項なし。 
 
4．平成 25 年度の計画と調書について 
4.1．各委員会（外部評価・質保証・カリキュラム策定・高大連携）の活動予定 
次回以降の運営委員会において、引き続き検討することとした。 
 
4.2．各 WG（システム開発・FD 活動）の活動予定 
次回以降の運営委員会において、引き続き検討することとした。 
 
4.3．連携校向け統計検定の実施について 
本年度の実施状況について総括的に確認し、来年度に改善すべき事項について

議論が行われた。連携校の受験者の上限、申し込み手続きなどの課題について

は、次回の運営委員会で継続的に検討することとした。 
 
4.4．アドバイザリー会議の予定 
9 月上旬に数名の統計教育専門家を海外から招聘する計画である。また、大阪大

学で開催される統計関連学会連合の大会における活動について検討することに

なった。 
 
4.5．シンポジウム開催計画 
開催時期、内容について議論したが、結論は次回の運営委員会に延期された。 
 
4.6．カリキュラム開発等担当者（青山学院大学 4 名等） 
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「調書の 12．平成 25 年度の補助対象経費の明細（資料 7 別紙）」に沿って、大

学ごとに担当者の任務について紹介された。 
 
4.7．事務担当者（青山学院大学） 
「調書の 12．平成 25 年度の補助対象経費の明細（資料 7 別紙）」に沿って、計

画が紹介なされた。 
 
5．その他 
5.1．報告書等の原稿について 
資料６に沿って、全体の報告書、各委員会の報告書、参考資料などの、印刷所

との連絡および作業の進捗状況について報告された。 
 
5.2．次回開催について 
平成 25 年度第 1 回運営委員会は４月５日（金）または４月６日（土）のいずれ

かに開催することとされた。 
 
 
以上 
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３ 設立記念シンポジウム開催報告 
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設立記念シンポジウム開催報告

運営委員会の活動として 1節で紹介した通り，以下の内容のシンポジムを開催した．� �
日時：2012年 12月 15日（土）午後 1時∼午後 5時

場所：青山学院大学本多記念国際会議場（青山キャンパス 17号館 6階）

挨　拶

松坂 浩史 文部科学省高等教育局大学振興課大学改革推進室長

藤原 清明 日本経済団体連合会 経済政策本部長

平澤 典男 青山学院大学 副学長

白石 典義 立教大学 統括副総長

第 1部　講演「社会における計数思考・統計思考の重要性」

須田 美矢子 甲南大学特別客員教授（前日本銀行政策委員会審議委員・元統計審議会委員）

第 2部　パネルディスカッション「質保証への取組」

パネリスト

竹村彰通 日本統計学会会長・東京大学教授

櫻庭千尋 日本銀行 調査統計局審議役

酒井弘憲 日本製薬工業協会医薬品評価委員会データサイエンス部会副部会長

岩崎　学 質保証委員会委員長・成蹊大学教授

松坂浩史 文部科学省高等教育局大学振興課大学改革推進室長）

司　会 美添泰人（青山学院大学教授）� �
シンポジウムはあいにくの雨にも関わらず，研究者や社会人を中心に 100名以上が来場し，学

生も多数参加した．学生の参加者に対して実施したアンケートからは，社会における統計的手法

の役割と統計的素養の重要性を理解することができた，今後の学習に参考になったという評価が

多かった．

以下に，当日の資料の一部を収録する．
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......
学会による統計教育質保証への取組

竹村 彰通

日本統計学会

2012年 12月 15日 JINSE設立記念シンポジウム

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 1 / 12

項目

...1 学会の役割の変化

...2 大学教育における分野別質保証の動き

...3 指導要領の改定

...4 学会の対応

...5 今後の展開に向けて

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 2 / 12

統計検定実施の経緯

学会の役割の変化

伝統的には学会は研究交流と研究発表の場
研究者のための存在
研究や分野の存在意味を問われる時代
当該分野の教育を通して社会への貢献を果たす

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 3 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

大学教育の質保証

文部科学省中央教育審議会 (2008年 12月) 『学士課程教育の構築に
向けて』

. . . 日本の学士が，いかなる能力を証明するものであるのかという国
内外からの問いに対し，現在の我が国の大学は明確な答を示し得ず，
国も，これまで必ずしも積極的にかかわろうとしてこなかった．

この答申はそれなりの影響を与えたように思われる．

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 4 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

中教審答申で重視しているスキル

答申では，学士が身につけるべき汎用的技能として以下の 5つのスキル
をあげている．

...1 コミュニケーション・スキル（日本語と特定の外国語を用いて，読
み，書き，聞き，話すことができる）

...2 数量的スキル（自然や社会的事象について，シンボルを活用して分
析し，理解し，表現することができる）

...3 情報リテラシー（情報通信技術 (ICT)を用いて，多様な情報を収集・
分析して適正に判断し，モラルに則って効果的に活用することがで
きる）

...4 論理的思考力（情報や知識を複眼的，論理的に分析し，表現できる）

...5 問題解決力（問題を発見し，解決に必要な情報を収集・分析・整理
し，その問題を確実に解決できる）

統計に非常に関連

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 5 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

学習指導要領の改訂

改訂のポイント : 理数教育の充実
近年の新しい科学的知見に対応する観点から指導内容を刷新（例：
遺伝情報とタンパク質の合成、膨張する宇宙像）
統計に関する内容を必修化（「数学 I」）
知識・技能を活用する学習や探究する学習を重視（〔課題学習〕（数
学）の導入，「数学活用」「理科課題研究」の新設等）
指導内容と日常生活や社会との関連を重視（「科学と人間生活」の
新設）

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 6 / 12
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大学教育の分野別質保証の動き

現状の問題点

高校の数学の先生がどのように統計の教育をしていいかわからない
学習教材，例題などを統計関係者が提供していく必要がある
入試問題にも使えるような問題例が少ない

統計検定 4級: 中学校の「資料の活用」に対応
統計検定 3級: 高校の「データの分析」に対応

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 7 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

統計学分野の参照基準

学術会議から示される分野別の参照基準には，統計学に関する記述
がほとんど盛り込まれないおそれ
統計関連学会として参照基準を作成することとした

参照基準の目次
1. 策定の基本的な考え方
2. “統計学の考え方・ポイント”

3. 各分野における参照基準
3.1 大学基礎科目，3.2 心理学・教育学，3.3 経済学，3.4 社会学，3.5
経営学，3.6 数理科学，3.7 工学，3.8 医学・薬学

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 8 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

参照基準の役割

参照基準により，大学の統計学教育の方針・内容などの検討の際の
よりどころができた．

統計検定の水準設定の基礎ともなった．
統計検定 2級: 大学基礎科目を参照
統計検定 1級: 3.2～3.8の各分野の基準を参照

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 9 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

統計検定の実施

国際資格認定試験 (RSS/JSS試験) : 5月 26日（土），27日（日）

2012年 11月 18日（日）
１級　２級　３級　４級　統計調査士　専門統計調査士

各種の教材出版も作業進行中
統計検定の HP の紹介

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 10 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

大学間連携共同教育推進事業への申請

分野連携の仕組みが統計にとって非常に有用
これまでの質保証の活動が実績
統計については社会からの要請も強く，連携団体も非常に充実
申請を機会として，集中的に統計の将来について議論できた

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 11 / 12

大学教育の分野別質保証の動き

今後の展開に向けて

統計教育を「生涯教育」の一環として位置づける．
初等中等教育 →　学部教育 → 大学院教育
統計の専門性の確立
それと並行してリテラシーとしての統計の一般への普及

竹村彰通 (JSS) JINSE 設立記念 12 / 12
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パネルディスカッション
「統計教育：質保証への取組み」

統計教育大学間連携ネットワーク設立記念シンポジウム

平成24年12月15日 青山学院大学本多記念国際会議場

櫻庭千尋

（日本銀行 国際局〈前調査統計局〉）

文中の意見は報告者個人のもので、所属する組織の見解を代表するものではありません。

1．身近にも、様々な統計

2．企業に関する数字も、統計

3．平均、ボラティリティ…統計量！

4．国民の政策判断に必須な、統計

5．我々の未来を左右する統計学の成果

平成24年12月15日 JINSE設立記念 パネル：櫻庭千尋

平成24年12月15日 JINSE設立記念 パネル：櫻庭千尋

6．共通基盤としての統計

• 経済など社会科学分野においても、統計・数
理は必須。多くの人が関心を持つ場面でこそ、

数値という共通言語が役立つ。

• 数値に表すと、振れや誤差を伴う。数値や統
計量の特性や限界（これが基礎）を理解する。

• 統計の応用分野は、拡張が目覚しい。先端
成果を活かそう。

平成24年12月15日 JINSE設立記念 パネル：櫻庭千尋

7．経済・社会統計の作成に当たって

• 統計調査に要する作成コストや報告者負担
を考える。経済活動の背後にある、取引慣行、

会計原則、商品知識などを活かすと、より正

確に経済活動を数値化できる。

• 統計作成者は、観測者であり、誰でも同じよ
うに数値化できる（はず）。

• 統計量にすると、情報は減衰する。そこで、
統計開示を積極化しよう。

平成24年12月15日 JINSE設立記念 パネル：櫻庭千尋

8．統計を読めるには

• その統計量の表現は適切か？

• 類似統計と比べて、情報量の相違は何か？

• 時系列分析、多次元解析などの中で、どの分
析手法を採用するか？

• 分析が複雑であっても、計測対象はそれほど
複雑でない。統計分析の結果は、平易に説

明されなくてはならない。

平成24年12月15日 JINSE設立記念 パネル：櫻庭千尋

9．まとめ： 経済社会分野で
求められる統計教育

• 共通基盤、統計作成者、統計利用者が修得
すべき学問を「体系的に」提供。

• 大学では、実際に作成・利用している統計を
教材として、演習に組み込む。

• 研究者も、実際の統計を応用研究に活用。

• このサイクルが、次世代を豊かにする。
皆様の知見を集約しましょう！
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� http://www.juse.or.jp/seminar/17091/
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統計教育大学間連携ネットワーク
質保証委員会のミッション

1

質保証委員会・委員長

成蹊大学理工学部・教授

岩崎 学

質保証委員会の構成

• 統計関連学会連合６学会
応用統計学会，日本計算機統計学会，日本計量生物学会，

日本行動計量学会，日本統計学会，日本分類学会

連携８大学

2

• 連携８大学
青山学院大学（代表校），東京大学，大阪大学，多摩大学，立教大学，

早稲田大学，同志社大学，総合研究大学院大学

• 統計関連学会連合・統計教育推進委員会（田栗正章委員長）
のメンバーに，連携８大学からの委員およびそのほか若干名
を加えて構成．

目的とミッション

• 実社会に求められる課題発見・解決能力に照らしつつ「統計学
分野の教育課程編成上の参照基準」（以下，参照基準：後述）
を改訂し，最終的には各大学のカリキュラムの認証機能の実現
を目的とする．

3

• 外部評価委員会が定める指針に準拠して参照基準の改訂作業
を進め，統計教育の枠組みをカリキュラム策定委員会に提示

• 各大学が実施する教育に対して，FD活動の活性化およびカリ
キュラムの認証・評価の枠組を検討

• 統計検定との連携を具体化する作業として，統計関連学会と協
力しながら，財団法人統計質保証推進協会が実施する統計検
定を拡充した「統計教育達成度評価システム」の開発に着手

参照基準 - １
• 平成22年8月20日策定

• 統計関連学会連合理事会および同 統計教育推進委員会

• 各大学の教育課程編成に当たって、学生に求める価値観・倫
理観や基本的な素養（知識 能力 キ ）を教育目標として

4

理観や基本的な素養（知識・能力・スキル）を教育目標として
定め、そのために必要な学習内容・学習方法を具体的に検討
する際に参照されるべき基準

• 統計学分野に関連する具体的な職業生活を想定し、それを支
える基礎を如何に培うかという観点

参照基準 - ２
• 構成要素

(i) 当該分野の理念

(ii) 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル）

(iii) 目標を達成するための教育内容・評価方法の例

5

• 第１節：策定に際しての基本的考え方のまとめた

• 第２節：参照基準の基礎となる“統計学の考え方・ポイント”

• 第３節：８つの分野別の参照基準
1. 大学基礎科目 2.  心理学・教育学 3. 経済学 4. 社会学

5. 経営学 6. 数理科学 7. 工学 8. 医学・薬学

平成２４年度の活動内容

• ４回の委員会開催

• 第１回：２０１２年１１月１７日（土），第２回：２０１２年１２月１５日（土）， 第３
回（予定）：２０１３年１月１２日（土），第４回：未定（年度内に開催）

• 活動予定
(1) 統計教育のための参照基準の改訂

6

(1) 統計教育のための参照基準の改訂

• 現在の「参照基準」の読み込みによる問題点の洗い出し

• 新たな方向付けの可能性，具体的な文章の作成，全体の整合性を図った取りま
とめの作業

(2) 統計教育の枠組みの作成

• 大学・大学院における標準的カリキュラムの策定方針を構築

• 大学以後の教育を見据えた上で，小．中・高の統計教育の内容の吟味

(3) カリキュラムの認証・評価の枠組の検討

• 海外の事例（RSS，ASA等）を参考にした認証評価の枠組み作成の検討を開始
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大学改革の方向性
－大学生の主体的な「学修」の充実に向けて－

統計教育大学間連携ネットワーク
設立シンポジウム

文部科学省 高等教育局 大学振興課

大学改革推進室長

松 坂 浩 史

平成２４年１２月１５日

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

自己紹介

松坂浩史 Hiroshi MATSUZAKA

文部科学省 高等教育局 大学振興課 大学改革推進室長

平成６年１０月文部省入省。
高等教育局私学部私学行政課、国立大学法人支援課、高等教育企画課、私学経
営支援企画室長等及び国際連合教育科学文化機関 総務庁規制改革委員会調

2

営支援企画室長等及び国際連合教育科学文化機関、総務庁規制改革委員会調
査員、金沢大学総務課長、三重県教育委員会事務局学校教育分野総括室長等を
経て、平成２４年７月から現職。

早稲田大学社会科学部卒
名古屋大学大学院教育発達科学研究科博士後期課程在

著書に「逐条解説私立学校法」「フランス高等教育制度の概要」

松坂 浩史 著
「逐条解説 私立学校法」

2010 年11 月刊 Ａ5 判 上製函入 700 頁
学校経理研究会

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学改革実行プラン

3

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

新聞社の世論調査では、日本の大学が、世界に通用する人材や企業、社会が求める人

材を育てているかとの質問に６割を越える国民が否定的な回答

○ 世界に通用する人材を育てることが
できていると思うか

○ 企業や社会が求める人材を育てることが
できていると思うか

学士課程教育の現状
－国民は大学教育の現状に不満－

その他・無回 その他・無回

4

無
答
11%

できていない
63%

できている
26%

無回
答
11%

できていない
64%

できている
25%

朝日新聞「教育」をテーマにした「全国世論調査」（２０１１，１，１）

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

新聞社の世論調査では、約８７％の国民が、「教育費を増やすべき」と回答

さらに約２９％の国民が教育費を「税負担が増えてもいいから教育費を増やすべき」と回答

学士課程教育の現状
－国民は教育費の現状に不満－

税負担が増え

教育を増やす

必要はない

9%

その他

無回答

4%

5

てもいいから

教育費を増や

すべき

29%

他の支出を

削って教育費

に回すべき

58%

朝日新聞「教育」をテーマにした「全国世論調査」（２０１１，１，１）

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学改革実行プランの概要

平成２４年６月策定

日本社会が直面する課題と大学

○ 我が国が直面する課題、将来想定される状況

○ 我が国が目指すべき社会

社会との関わりの中で、新しい大学づくりに向けた改革を

次の方向で迅速かつ強力に推進する。

Ⅰ. 激しく変化する社会における大学の機能の再構築

Ⅱ. 大学の機能の再構築のための大学ガバナンスの充実・強化

○ 我が国が目指すべき社会

○ 求められる人材像・目指すべき新しい大学像

大学改革の方向性

社会の変革のエンジンとなる大学づくり

6
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文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

 急激な少子高齢化の進行、人口減少
 生産年齢人口減少、経済規模の縮小
 財政状況の悪化
 グローバル化によるボーダレス化
 新興国の台頭による国際競争の激化
 地球規模で解決を要する問題の増加
 地方の過疎化・都市の過密化の進行

我が国が直面する課題と目指すべき大学像

1 000
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9,000

生産人口（１５-６５）

▲４６％

高齢者人口（６５-） ＋１７％

１５歳未満人口 ▲５３％

 社会的・経済的格差の拡大の懸念
 産業構造、就業構造の変化
 地域におけるケアサービス（医療・介護・保育等）の拡大

7

目指すべき新しい大学像
 学生がしっかり学び、自らの人生と社会の未来を主体的に切り拓く能力を培う大学
 グローバル化の中で世界的な存在感を発揮する大学
 世界的な研究成果やイノベーションを創出する大学
 地域再生の核となる大学
 生涯学習の拠点となる大学
 社会の知的基盤としての役割を果たす大学
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文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて
～生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～

（中央教育審議会答申 平成２４年８月２８日）

8

（中央教育審議会答申 平成２４年８月２８日）

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学改革への期待

□ 予測困難な時代において、変化に対応する基礎力と将来に活路を見いだす原
動力として、地域社会や企業は有為な人材の育成や未来を担う学術研究の発
展を切望

□ 大学進学率が５割を超え、我が国の高等教育は新たな段階

□ 国立大学の法人化や認証評価制度の導入から10年が経過し、改革の必要性や
質保証 意識 高ま

大学改革への期待の高まりの背景

99

質保証の意識の高まり

ここ２０年の大学改革の取組の中で、改善のための
様々な工夫が行われ、多くの進展がなされてきた

大学には、人材育成や学術研究の推進などを通して、未来の形成に寄与し、社
会をリードする役割が求められている。

大学関係者には、未来への自らの責務と可能性を自覚し、真摯に教育改革に
取り組むことが求められている。

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

我が国の学生の学修時間（授業、授業関連の学修、卒論）はその約半日の一日４．６時間との
データもある。これは例えばアメリカの大学生と比較しても少ない。

学生の活動時間の分布（計８．２時間）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業に関する学修の時間（１週間当たり）
日米の大学一年生の比較

学士課程教育の現状と学修時間
－学修時間の現状－

10

授業、授業
関連の学修、
卒論
４．６時間

読書等, 0.8

サークル, 0.9

アルバイト,
1.8

卒論, 0.7

授業に関す
る学修, 1.0

授業・実験,
2.9

出典：東京大学 大学経営政策研究センター（CRUMP) 『全国大学生調査』
2007年、サンプル数4４、９０５人 http://ump.p.u-tokyo.ac.jp/crump/

NSSE（The National Survey of Student Engagement）

１－５時間
57.1

６－１０時間
18.4

１１時間以上
58.4

０時間 0.3

０時間 9.7

１－５時間
15.3

６－１０時間
26.0

１１時間以上
14.8

米国

日本

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

（分）

学力における中間層の勉強時間が大きく減少している。

学士課程教育の現状と学修時間
－高校生の学校外における平日の勉強時間の推移－

11

（注）勉強時間には、学習塾や予備校、家庭教師との学習時間を含む

【調査概要】高校２年生（普通科）４４６４人を対象に、全国４地域（東京・東北・四国・九州地方の都市部と郡部）で実施。
（出典）Benesse教育研究開発センター「第４回学習基本調査」

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

学士課程教育の質的転換への方策

12
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文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学設置基準
（単位）

第二十一条 各授業科目の単位数は、大学において定めるものとする。
２ 前項の単位数を定めるに当たつては、一単位の授業科目を四十五時間の学修を必要とする
内容をもつて構成することを標準とし、授業の方法に応じ、当該授業による教育効果、授業時間
外に必要な学修等を考慮して、次の基準により単位数を計算するものとする。

一 講義及び演習については、十五時間から三十時間までの範囲で大学が定める時間の授業

学士課程教育における学修時間
－学修時間の考え方－

13

講義及び演習に いては、十五時間から三十時間までの範囲で大学が定める時間の授業
をもつて一単位とする。

（卒業の要件）
第三十二条 卒業の要件は、大学に四年以上在学し、百二十四単位以上を修得することとする。

４５時間 × １２４単位 ＝ ５５８０時間／４年間 ＝ １３９５時間／年

１３９５時間 ÷ 260日（平日数） ＝ ５．３時間／日
（長期休業を除く３５週の平日１７５日で考えると、８時間／日）

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

求められる学士課程教育の質的転換

「学士力」を育むためには、ディスカッションやディベートといった双方向の授業やイン
ターンシップ等の教室外学修プログラムによる主体的な学修を促す学士課程教育の
質的転換が必要

14.8

60

70

主体的な学びの確立に向けた授業改善として重要
と学長が考えるものは、「課題設定→解決・探求」と
「双方向」 「フィールドワーク」次に重要
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「双方向」、「フィールドワーク」

「学生自ら課題を設定し、解決・探求していく授業」
「ディベート、ディスカッションなどで学生が参加する授業」
「フィールドワーク、実習など多様な体験・実践をとりいれた授業」
「個々の学生と教員が緊密に意思疎通を図る双方向型の授業」
「宿題やレポートの提出等により授業時間外の学修を促す取組」
「厳格な成績評価」

「学士課程教育の現状と課題に関するアンケート調査」（学長分）
平成２４年５～６月、文部科学省調査、回答件数６８４、回収率約９１％

次に重要

最も重要

14

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

高校等
卒業者数

18歳人口（万人）

１８歳人口の推移と将来推計

15

短大入学者数（万人）

専門学校入学者数（万人）

（万人）

大学入学者数（万人）

高専４年次在学者数

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

少子化のインパクト
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文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学と学位（学修到達）の水準

17

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学の学費

４年間の学費

（早稲田大学 社会科学部の例）

４，２７１，２００円

大学の授業回数

１２４単位＝６２科目／２単位

授業１回（９０分）当たり

約４，３００円

18

単位 科目／ 単位

６２科目×１６回＝９９２回

英会話B社

－ビジネス英語コース

－１クラス６人

－週２回、年間96回（１回４０分）

－総額１６０，０００円

会員制ライブラリー

年額１０５，０００円

会員制スポーツクラブ

年額１６０，０００円

早稲田大学（科目等履修生） １科目７０，０００円

東京大学（聴講生） １科目３０，０００円

専門学校集中講座

簿記（3級・2級）

－全４３回

－６０，０００円
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文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学改革の方向性

19

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

大学改革の視点

大学生の学修時間を増やすために、大学が専門学校になってしまってはいけない。
大学らしい学び＝「主体的な学び」を充実させることが重要。

ジェネリックなスキルを学ぶのではなく、学びの課程の中でジェネリックなスキルを身
につけることが期待されている

20

につけることが期待されている。

その基盤となるのは、大学側にお
いて学ぶ意義や学ぶ体系を明確
にすることと、それを学生に適切
に伝える努力であり、自覚的な
「大学教育」のプログラムである。

文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

プログラムへの期待

「統計」は社会を生きる現代人にとって基礎的な素養の一つ。しかし、学生の理解
は低く、また大学側の教授する体制も万全とは言い難い。

標準的カリキュラムの策定等による教育の質保証を実施することは大いに期待でき
る。それに加え、このプログラムの実施を通じて、「統計」を学ぶことの知的関心を引
き出す方法論の確立と普及を期待したい

21

き出す方法論の確立と普及を期待したい。
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文部科学省 高等教育局 大学改革推進室長 松坂浩史 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

ありがとうございました

22
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４ 大阪大学の統計教育に関する訪問調査報告 
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大阪大学の統計教育に関する訪問調査 

 

統計教育大学間連携ネットワーク(JINSE)運営委員による大阪大学の訪問調査が下記の要

領で実施された． 

  

日時： 2012 年 12 月 1 日（土）13:00-20:30 

会場： 大阪大学総合図書館ならびに基礎工学研究科本館 A 棟２階会議室（A202） 

 

プログラム 

13:00-14:15  総合図書館見学（図書館利用支援課長 星屋 真） 

 グローバル・コモンズ 

 ラーニング・コモンズ 

 図書館 24 時間開館について 

 

14:30-17:30  学生と教員との意見交換および現状報告 

 大学間連携共同教育推進事業の概略（JINSE 委員・東京大学教授 竹村彰通） 

 統計教育に関する要望の聴取と意見交換（大阪大学の学生・教員と JINSE 委員） 

 神戸大学の統計教育：カリキュラムの紹介（神戸大学准教授 稲葉太一） 

 大阪大学大学院基礎工学科統計学グループにおける教育の現状紹介ならびに 

高度副プログラムについて（JINSE 委員・大阪大学教授 狩野裕） 

 総合討論 

 

17:30-20:30  JINSE 運営委員による議論と総括 

 

添付資料 

1. 出席者一覧 

2. 議事録 

3. 竹村彰通委員の発表資料 

4. 稲葉太一准教授の発表資料 

5. 狩野裕委員の発表資料 

 

  

 
58



出席者一覧 

統計教育大学間連携ネットワーク（JINSE）委員 

氏名 所属機関 所属部局等 

竹村彰通 東京大学 情報理工学系研究科・教授 

狩野 裕 大阪大学 基礎工学研究科・教授 

田村義保 
統計数理研究所・ 

総合研究大学院大学 
複合科学研究科・教授 

美添泰人 青山学院大学 経済学部・教授 

今泉 忠 多摩大学 経営情報学部・教授 

山口和範 立教大学 経営学部・教授・総長室調査役 

西郷 浩 早稲田大学 政治経済学術院・教授 

宿久 洋 同志社大学 文化情報学部・教授 

岩崎 学 † 成蹊大学 理工学部・教授 

中西寛子 成蹊大学 経済学部・教授  

舟岡史雄 財団法人日本統計協会 専務理事 

渡辺美智子 † 慶應義塾大学 
大学院健康マネジメント研究科・ 

教授 

川崎 茂 † 日本大学 経済学部・教授 

三田知実 立教大学 JINSE 研究員 

迫田宇広 青山学院大学 JINSE 研究員 

 † 所用により欠席 
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大阪大学学生 

氏名 学年 所属研究科・学部 

山口祐介 D3 基礎工学研究科 

片山翔太 D2 基礎工学研究科 

寺田吉壱 D2 基礎工学研究科 

鎌田亜美 M2 基礎工学研究科 

磯崎郷平 M1 基礎工学研究科 

森川耕輔 M1 基礎工学研究科 

北川隼人 M2 基礎工学研究科 

伊藤雅晃 M2 基礎工学研究科 

西田 豊 D3 人間科学研究科 

橋本 翔 D2 人間科学研究科 

木下 亮 D2 経済学研究科 

保元大輔 B4 経済・経営学科 

 

 

大阪大学および関西の大学教員 

氏名 所属機関 所属部局等 

内田雅之 大阪大学 基礎工学研究科・教授 

狩野 裕 大阪大学 基礎工学研究科・教授 

下平英寿 大阪大学 基礎工学研究科・教授 

熊谷悦生 大阪大学 基礎工学研究科・准教授 

坂本 亘 大阪大学 基礎工学研究科・准教授 

鎌谷研吾 大阪大学 基礎工学研究科・助教 

谷崎久志 大阪大学 経済学研究科・教授 

宮本友介 大阪大学 CSCD・人間科学研究科・助教 

林 利治 大阪府立大学  理学系研究科・准教授 

稲葉太一 神戸大学 発達科学部・准教授 
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大阪大学の統計教育に関する訪問調査の議事録 
 
日時：2012/12/1 13:00～19:00 
場所：大阪大学豊中キャンパス 
目的：大阪大学の統計教育に関する訪問調査 
   統計に関するコンテンツが不十分との問題意識から、学生との意見交換を行う 

第一回目は関西エリアの大学院生からヒアリングを行う 
参加者（敬称略）：竹村彰通（東京大学）、狩野裕（大阪大学）、美添泰人（青山学院大学）、今泉忠（多摩大学）、山口和

範（立教大学）、西郷浩（早稲田大学）、宿久洋（同志社大学）、中西寛子（成蹊大学）、舟岡史雄（日本統計協会）、三田

知実（JINSE 研究員）、迫田宇広（JINSE 研究員）、阪大の大学院生 10 名 
司会：狩野裕、美添泰人 
 
I. 竹村委員による大学間共同教育連携事業の説明（事業背景・戦略の紹介） 
 
1. 事業背景・戦略： 
日本に統計学科がないという実情 
イギリスは戦前から、アメリカは戦後から、韓国は 70 年代から、中国にも統計学科は存在する 
日本に統計学科を導入するには以下のような事情を考慮する必要がある 

スキーム形成、優良な教材の開発（実践的・論理的に学習・共有できる教材）、大学院への質の高いカリキュラムの

提供、中学・高校での統計基礎教育も不可欠、数学教育に関する制度的障害の除去、AP（Advanced Placement）
導入 

 
2. 学生の理解について「雨の降水確率」に対する各人の反応： 
大学生の反応「基礎的認識は理解しやすい」「阪大はかなり数理的であるのが、印象的」「学部のカリキュラムでは、内

容により深く言及されているわけではなく、知識が蓄積できない」 
 
II. 山口委員の問題提議「アカデミシャン／プロフェッショナル／基礎教養にわけて、ヒアリングをしなければならな

い」 
 
大学院生の意見： 
鎌田「企業により統計に対する認識のしかたが異なる。統計に対する見方や、企業側のリテラシーに格差がある。広大

２回生で R を使った処理をおこなった。」 
磯崎「内部（情報科学科から基礎工）数学が好きなので統計学を専攻した。おもしろく実用的であるが、両立した研究・

習得が不足気味。学部では R を使った解析をおこなった。」 
北川「数学を生かせる分野なので統計を専攻した。データ解析に違和感は？」 
伊藤「コンピュータサイエンス・金融を好んで習得した。」 
西田「立命館大の文学部心理学科出身。実験心理学で卒論。」 
橋本「統計関連に知識があれば、社会でユーティリティープレーヤーになれるという動機。」 
木下「降水確率のような話。」 
保元「経済統計・仮説統計を履修。統計学が苦手なので、習得を必死に行ってきた。」 
 
III. 神戸大学の統計教育に関する報告（神大稲葉教授） 
 
フロア討論： 
山口委員「仮説検定よりも、記述統計を教えることの難しさを指摘。」 
稲葉委員「パナソニックのような企業は、問題解決へ繋がるツールとして統計学を修得したいのだが、自分たちがなに

をやっているのかが分からなくなる。」 
複数人による統計認識論にかんする議論「有意水準のみをみて解釈する場合、p<.05 ならば帰無仮説が棄却されること

の根拠を、どのように教えるのか？ということを基礎レベルから考え直す必要がある。」「標本分布の意味をどのくらい

分かって、有意水準などの解釈をできるのか？」「ロジックを上手に教える／上手に習得することが、重要である。」「仮

説とはなにか？」「仮説検定の説明をできるのか。」 
保元「棄却・帰無の意味を、明確に理解できるためには、どのようにすればいいのか？」「統計手法を用いた職業に従事

している友人は、（金融など一般的に使う企業を含めば）多い。ただ、プロフェッショナルとして従事している友人は、

多くはない。」 
 
IV. 統計グループ 教育プログラム＋大学院高度副プログラム 発表（狩野先生） 
 
論点 1： 
・専門家としての知識と社会で評価されるその運用能力が、純粋学術と同等に重要 
・統計学（ないしほかの学術分野）が、社会に普及してゆくことの意義、そして評価されることの重要性 
・統計手法や学術内部の知識がない外部に対し、排他的な状況が存在する 
 
阪大でのカリキュラム状況（修士課程）： 
・個別指導、広い知識とコミュニケート能力を重視するための階層的指導、階層的トレーニングの後の最終チェック 
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・数理基礎トレーニングと、論文指導ゼミを、それぞれ別個に設定 
・各ゼミには、オブザーバーがいる 
・その他に、研究グループによる研究会やセミナーなど 
・スタッフ 2-3 名。学生 10 名から 15 名 
・さらに学生による自主ゼミ 
 
阪大でのカリキュラム状況（博士課程）： 
・DC、長期留学の推奨、英語主著論文２本（狩野ゼミ） 
・欧米の統計学科の教育プログラムに追いつきたい→JINSE に期待 
 
質問 1（中西委員）： 
「現在の阪大生と過去の阪大生、どちらが勉強すると思うか？」 
いくつかの意見・指摘の後で、竹村委員「日本の学術分野の位置づけと欧米の学術分野の社会的位置づけが異なるので、

安易な比較論をしてはならないのではないか」 
 
質問 2（舟岡委員）： 
「阪大の提供しているカリキュラムは魅力的ではあるが、全体をうまくマネージメントできるのか？」 
狩野委員「難しい」 
 
質問 3（山口委員）： 
「演習（分析）と講義の運用を実態に沿っていえば、どのような位置づけになるのか？」「講義を受講することに、テキ

ストを読むこと比べ、どのくらい価値があるのか？」「インタラクティヴに行う部分と、それ以外を明確に分けるべきか？」

「e-ラーニング的マニュアルを用いるのと、講義とは実質的に違いがあるのか」「知識の習得のしかたが過去と現在では

異なるところに、様々な問題（統計教育の手段）が内在している」 
（山口委員、狩野委員）「大学院で必要な単位：30」 
 
V. フロア討論（中西委員） 
 
AP と学生の姿勢について： 
阪大には学部に AP はない 
宿久委員「来年度から AP を開始する予定」「経済学部の場合、統計的手法を用いた講義をセレクトする学生は、約 100
人と全体の半分くらい」 
山口委員「副専攻に定員はあるのか？→阪大では、むしろ学生を呼ぶのに積極的（定員は設けていない。オープン）」 
中西委員「阪大でも、これだけ統計手法の拠点として弱っていることを実感」 
内田「少なくとも学生はまじめ」 
狩野委員「学部生はまじめ。院生は分散が大きい」「指導教員の授業・ゼミを履修しない学部生もいる」 
 
学生の就職について： 
山口委員「就職支援は充実しているのか？社会に貢献できるというアピールしながら、学生をサポートする必要がある

のではないか」 
蒲田「学内全体ではサポートはあるが、研究科としてはない」 
北川「大学院で実体的に就職活動支援はない」 
狩野委員「工学部では面倒をみるが、基礎工ではみない。いかに社会的貢献できる研究科であるか、というアピールす

る必要がある」 
山口委員「企業向けに、学部・研究科がアピール・推薦することを怠ってきたから、企業側が大学院生にたいし、ポジ

ティブな評価をしにくい。本当は、学部・研究科が企業側にアピールする必要がある」 
竹村委員「統計検定を受検している人の中に、転職希望の社会人が多い。統計的手法が専門能力として認識されている

から、学術機関として、どのようにそれをアピールしてゆくべきか」 
狩野委員「大学が教育を保証できていないところに、大きな問題がある。統計検定などのエビデンスを設定しないと、

社会が信頼してくれない時代に入っているのではないか」 
舟岡委員「まじめであることと、企業内で戦力となることに、ますますギャップが生じている」 
 
質問 1（中西委員）： 
「学生の視点からほかの学生はよく勉強しているか？」 
学部学生「よく勉強していると思っている教員が圧倒的に多かった」 
質問 2（鎌田）： 
「学部生への理想像と現実にギャップがあるか？」 
宿久委員「よく勉強している」 
今泉委員「学部生へのニーズに応えられているか、常に反省的でなければならない」 
 
総括（中西委員）： 
教員も学生に求められているのは、「コミュニケート能力」。ただ、その意味が教員、学生、企業のあいだで共有されて

いるとは言い難い。科学的コミュニケート能力の共有＝統計学ができると、アピールして、社会で活躍してほしい。 
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大学間共同教育連携事業の概略

東京大学情報理工学系研究科 竹村彰通

2012年 12月 1日
於 大阪大学

項目

1. 今年 4月の発端

2. 申請準備での議論

3. 申請の背景

4. 事業の内容

5. 今後の展開に向けて

1

発端
4月 27日の文科省イノベーションユニットの黒柳さんから
のメール:

本日高等教育局が、「大学間連携共同教育推進事業」の募集開始
を開始しましたので、御参考までにお知らせいたします。

以下、概要です。

＜事業目的＞
本事業は、国公私立の設置形態を超え、地域や分野に応じて大学
間が相互に連携し、社会の要請に応える共同の教育・質保証シス
テムの構築を行う取組の中から、優れた取組を選定し、重点的な
財政支援を行うことにより、教育の質の保証と向上、強みを活か
した機能別分化を推進することを目的としています。

2

＜公募の概要＞
○予算額：３０億円
○募集対象：国公私立大学、短期大学及び高等専門学校
○選定件数：全体で４５件程度
○補助金基準額：６６，０００千円／年
○財政支援期間：最大５年間

＜ 今後のスケジュール＞
○公募通知日：平成２４年４月２７日（金）
○公募要領等説明会：平成２４年５月１５日（火）【東京】、２１
日（月）【大阪】○申請受付期間：平成２４年６月２６日（火）
～２７日（水）
○選定結果公表：平成２４年９月上旬（予定）

3

• 公募要領を確認すると，「分野連携」が統計学にぴった
りという感触があった．

• 一年間 6600万円という予算も，統計分野にとっては
大きい．

• 参照基準と統計検定の実績もある (後述)．

• 6月 26日の期限に向けて多くの議論と作業をした．

4

申請準備での議論

• 「ステークホルダー」(学会および外部団体)のコミッ
トメントが要求されていた．

• 大学のカリキュラムについても突っ込んだ書き方が要
求された

• 具体的な連携の形を示す → 「ネットワークの設立」

• ポンチ絵を要求された → 考え方の整理

5
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申請の背景

• 日本には統計学科がない
• 韓国には 50, 中国には 150もある

• このままでは日本は埋没
• 指導要領の改定
• 参照基準の策定
• 統計検定の開始

6

事業の内容

• 外部評価委員会
• 質保証委員会
• カリキュラム策定委員会
• 教材開発
• e-learning, システム開発

7

今後の展開に向けて

• 副プログラムの実施と普及
• 参照基準の改定，認証基準の作成
• 認証の仕組作り
• 統計学科の設立を展望
• 大学院統計教育の質保証
• 中高での統計教育との接続

8
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神戸大学の統計教育
（どんなカリキュラムか）

稲葉 太一

所属：神戸大学 人間発達環境学研究科

数理情報環境論講座

1

０．目次

 １．スタッフ

 ２．学部教育

３ 大学院教育 ３．大学院教育

 ４．その他

 今日の話は、稲葉の知っている範囲内の
みです。（感想を交えて、お話しします。）

2

１．スタッフ

 垣内逸郎（工学部）

 阪本雄二、稲葉太一（発達科学部）

高橋倫也 磯貝恭史（海事科学部） 高橋倫也、磯貝恭史（海事科学部）

 坂本亘（発達：非常勤）

 今里健二郎（大教：非常勤）

 補足：今里先生は、今年度、大教理系の
「ベストティーチャー賞」を受賞

3

２．学部での統計教育（発達）

 統計の考え方（半期：新設）（学科全体）

 数理統計の基礎（半期）「数理コースのみ」

応用統計学A B（半期 隔年） 応用統計学A,B（半期：隔年）

 Aの内容：多変量解析（回帰、主成分）

 Bの内容：多変量解析（判別、クラスター）

 応用統計学C（半期）（実験計画法）

 情報科学C（半期）（Rなどで実行）

4

２．１．補足

 統計のイメージ（１）

 数理統計学（１）

多変量解析（２） 多変量解析（２）

 実験計画法（１）

 統計ソフト（１）

 この後、稲葉は、卒論で、データ解析を課
しています。（学生の興味のあるテーマ）

5

３．大学院教育

 統計解析特論（通年：阪本先生）

 内容：時系列解析だと思います。

 統計推測特論（通年：稲葉） 統計推測特論（通年：稲葉）

 内容：線形検定論

 実対称行列の固有値やスペクトル分解

 回帰分析の解法など

6
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３．１．補足

 先日、企業の方を対象としたセミナーで、
多変量解析の講義を担当

 その際に 実対称行列の話の重要性を再 その際に、実対称行列の話の重要性を再
認識することがありました。

 どこかで、誰かが、この話をすることが、長
い目で見ると、日本の底上げにつながる（
と感じました） 。

7

４．その他

 最近の工夫した点

 小中高の統計に関するカリキュラムが変
更されたことへの対応として更されたことへの対応として、

 品質管理学会の教育教材開発研（主査：
関西大学荒木先生）で、開発した「パター
機」を、新設した「統計の考え方」で実施。

 昨年は、兵庫高校で出前講義も実施。

8

４．１．パター機の目的

 振り上げの高さで、転がり距離を測る。

 ばらつきを体験。

ばらつきを減少させることが 難しいことを ばらつきを減少させることが、難しいことを
体験。

 散布図の重要性や、実際のデータは、正
確な「直線関係」にならないことを理解。

 2群の平均値の差の検定も実施。

9

４．２．パナソニック清水さん

 数理情報環境概論（１回生：２回）

 内容：コイン発射器を使ったばらつき

統計の考え方（2回生 2回) 統計の考え方（2回生：2回)
 内容：パター機

 応用統計学C（3回生：2回）

 内容：投石器（コルクを飛ばす。品質工学）

 いずれも、清水さんにゲストスピーカーで

10
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大阪大学 基礎工学研究科
統計グ プ 教育プ グ ム

JINSE 統計教育に関する訪問調査＠大阪大学
日程：平成24年12月1日（土）
会場：基礎工本館A棟会議室A202

統計グループ 教育プログラム
＆

大学院高度副プログラム

狩野 裕

基礎工学研究科の構成
(修士学生定員)

• 基礎工学研究科（267人）

– 物質創成専攻（113人）

– 機能創成専攻（59人）

– システム創成専攻（95人）システム創成専攻（95人）

• 電子光科学領域

• システム科学領域

• 数理科学領域(12人)

• 社会システム数理領域(19人)

2

統計学研究グループ（３研究室）

• 数理科学領域・社会システム数理領域
– 統計解析研究グループ

• 計算機統計学，生物情報，機械学習

– データ科学研究グループ
• 多変量解析，統計的決定理論，確率統計学

学生定員
修士 16名
博士 9名

– 統計的推測決定研究グループ
• 確率過程の統計的推測，金融・保険

– ファイナンス数理モデル
– 確率・数理ファイナンス
– 微分方程式
– 応用解析
– 複雑システム
– 情報数理工学

3

博士 9名
（全学年全研究室）

実入学者数
修士 14.4名
博士 8.4名

（全学年全研究室）
（10年間の平均）

スタッフと専門
• 統計解析研究グループ

– 下平英寿 教 授 計算機統計学，機械学習，生物情報
– 坂本 亘 准教授 ノン（セミ）パラメトリック回帰分析，

非線形回帰分析
– 廣瀬 慧 助教 モデル選択，統計的学習，Lasso

• データ科学研究グループ• デ タ科学研究グル プ
– 狩野 裕 教 授 多変量解析，構造方程式モデリング

数理統計学，心理統計学，因果推論
– 熊谷悦生 准教授 情報量損失，データ解析，時系列解析，

統計的決定理論
– 鎌谷研吾 助教 確率統計学，MCMC法の理論

• 統計的推測決定研究グループ
– 内田雅之 教 授 確率過程の統計的推測および数理ファイナンス
– 清水泰隆 准教授 拡散過程の統計的推測，保険数理
– 藤井孝之 特任助教 拡散過程の統計的推測 11/30転出

4

教育理念

• 数理科学によって社会から必要とされる
人材を輩出する

• 人生において数理科学の選択が成功であった

• 数理科学のサポーターに

専門に関する正確な理解と広範な知識を• 専門に関する正確な理解と広範な知識を
得て卒業・修了する

• 高度な課題発見と解決
– 修士・博士学位論文の執筆

• 専門家としての知識とその運用能力
– 社会で評価される

• 学生間ネットワークの構築

5

教育理念
• 卒業生・修了生のアイデンティティ

– 数学的基盤とコンピュータ技術
– 統計学の深い理解
– 応用分野とのコミュニケーション

• 具体的には
– 数理科学による現象理解と問題解決能力– 数理科学による現象理解と問題解決能力
– 幅広い専門知識とサイエンスコミュニケーション能力

• 専門用語の説明能力
• 数学・統計学の検察官？

– ダメ出しの理由を例証する
– 批判するときは必ずalternativeを提示する

• 差別化
– 数学，情報・薬学医学
– 認知科学・管理工学・経営工学
– 経済学・社会科学

6
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教育方法：修士課程

7

教育方法

• 講義

– 統計学の講義（８コマ，１６単位）

• 階層的な指導

個別指導（教員数１）– 個別指導（教員数１）

– 研究グループによる指導（教員数３）

– 統計グループによる指導（教員数８）

– 数理科学グループによる最終チェック
（教員数１６）

• 研究グループの機能

8

統計学に関する講義

• 第１学期
– 統計解析（下平）

– 多変量解析（狩野）

– 時系列解析（清水）

9

– 統計数理概論 I or II （英語，オムニバス）

– 数理特論II（非常勤,集中）

• 第２学期
– 統計的推測（内田）

– データ解析（熊谷）

– 系列事象解析（坂本）

階層的指導：個別指導

• 数学・数理統計学の基礎を固める
– 研究グループM1全員（３～５名）

• 2コマ/週，発表20回/年

• e.g., Lehmann(1999) Elements of Large Sample 
TheoryTheory

• …

• 論文作成にむけてのゼミナール
– 各修士学生(M1,M2)

• 1コマ/週，発表50回/年

• テーマは学生が選択する

– 各ゼミにオブザーバー

10

階層的指導：研究グループ

• 研究グループ全員による勉強会・研究会
– スタッフ2～3名，学生10～15名
– 午後半日，30回/年
– 発表

• M1: 3回/年，M2: 5回/年，D: 4回/年

• 内容
– 個別ゼミ報告
– 論文進捗状況報告
– 研究成果発表
– 論文校正大会
– 特別セミナー

• 外部著名統計学者による講演と懇親

11

階層的指導：統計グループ

• Ｍ２の ４月 任意のトピックについて発表
• Ｍ２の ９月 修士論文中間報告
• Ｍ２の１２月 修士論文最終報告
• Ｄ２の ４月 研究進捗状況報告
• Ｄ３の１１月 学位事前審査Ｄ３の１１月 学位事前審査
• 修士論文発表会，学位公聴会

• 修士論文主査副査制度

• シグマ統計コロキウム
– 統計グループ全体での講演会
– 数回/年

12
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Ｍ１の時間割例（第２学期）

講義 講義

データ解析 脳情報ゼミ 統計的推測

熊谷 内田

昼食

講義秋

１限
08:50～10:20

２限
10:30～12:00

TA

13

講義

系列事象解析

坂本

放課後

研究室ゼミ

秋
学
期

個別ゼミ
３限

13:00～14:30

ゼミ
オブザーバー

４限
14:40～16:10

基礎ゼミ
M１全員

基礎ゼミ
M１全員

５限
16:20～17:50

ゼミ
オブザーバー

ゼミ
オブザーバー

ゼミ
オブザーバー

学生自主ゼミ

• 数学基礎論

• 数値解析入門

• Rの裏技

• 英語プレゼンをみがく英語プレゼンをみがく

• 就活模擬面接

• 情報量規準：追いつけ＊＊研究室

• Lasso入門

• アクチュアリーの勉強会

• 院試のお勉強

14

教育方法：博士課程

15

教育方法

• 教育方針
– 自主的な学究活動をサポート

• Dゼミ，研究室ゼミ
• 学会発表，国際会議発表，論文執筆
• コンペセッション

– 教員としての資質向上を図る教員としての資質向上を図る
• 下級生の指導補助・共同研究を推奨

• 学振特別研究員を目指す
– DC1，DC2

• 長期留学の推奨
– サンドイッチ方式

• 博士の学位の目安
– 主著英語論文２本
– 学会発表・国際会議発表

16

留学の推奨

• 吉森雅代(D2-D3)
– H23.8～H25.2
– University of Maryland

• 大矢修司(M2)
H23 4 H24 3

• 林 賢一(D3)
– H22.2～H22.10

– UC Berkeley

• 宮村 理(D2)
H17 4 H18 3– H23.4～H24.3

– 在EU企業インターンシッ
ププログラム(ドイツ)

• 藤本翔太(M2)
– H22.6～H22.8

– University of 
Toronto

– H17.4～H18.3
– University of 

Washington

• 清水昌平(D1-D2)
– H15.9～H17.3

– University of 
Helsinki

17

統計解析研究グループ

計算機統計学，生物情報，機械学習

データ科学研究グループ

研究グループの機能

多変量解析，統計的決定理論，確率統計学

統計的推測決定研究グループ

確率過程の統計的推測，金融・保険

18
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研究グループとは

• 研究グループ
– 専門について大きな括り

– 教授＋准教授（＋助教）

– 学生10名～20名

• 教育のためのコンソーシアム教育のためのコンソ シアム
– 教育組織として手頃なサイズ

– 研究G全体ゼミ，オブザーバー制度，論文校正大会

– 学生のフォローが行き届く
• 剛柔織り交ぜる

• 学生とのトラブルを事前回避

• 個々の教員は独立して研究
– 小講座制の弊害を回避

19

学生間ネットワーク

• 研究グループを利用してネットワークを
強化・拡大する

– 方法

• 基礎ゼミ，研究室ゼミ，オブザーバー制度礎 ，研究 ， 制度

• 学生研究室の活用，各種アクティビティ

• 食事

– 目的

• 学生同士で知識共有・自己増殖
– 専門に関する正確な理解と広範な知識に資する

– 自主ゼミ等へ発展する可能性

• 卒業後も継続するネットワークを構築
20

研究グループの活動

Official Activity
4月 歓迎会
5月 新歓ハイキング＋宴会

宴会幹事はM1にバトン
7月 納涼ビアパーティ

講座内流行
– たこ焼き

– 卓球

– 将棋

– 豆まき7月 納涼ビアパ ティ
8月 祝進路決定宴会

11月 秋のハイキング＋宴会
12月 忘年会，大晦日宴会
1月 新年会
2月 一年の総括＋送別会
3月 卒業式宴会

特別セミナー後は必ず懇親会

– コスプレ

– 誕生日会

– ソフトボール

– Ｂｉｌｌｙ’ｓ Ｂｏｏｔ
Ｃａｍｐ

– 相撲

– 合気道

– ボウリング

21

検討事項・反省事項

• 講義の機能を強化する
– なぜ（現在の）講義では身につかないのか

– 何を講義すべきか

• 応用研究の重視
デ 解析 学 が– 実データ解析から学ぶことが重要

– 応用研究の情報共有化，疑似体験

• 欧米のDepartment of Statisticsに比肩する
教育プログラムを構築したい
– 大学間連携事業に期待

– 副プログラム構築が第一歩
22

大学間連携事業による
統計教育カリキュラムの充実

• 阪大の統計学関連講義を調査
– 必要情報をWeb化

• 勉強したいトピックがいつどこで学べるか

– 阪大で学べない重要な講義は？

• 統計教育大学間連携ネットワークの支援
の下で「データ科学I & II」を新設予定
– 統計学の応用を意識した内容

– 学外大学院生も履修可能

• →

• 大学院高度副プログラムの構築
23

大学院高度副プログラムについて

24
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大学院高度副プログラムとは

• 所属する主専攻の教育課程以外の内容を
学んだり，あるいは主専攻の専門性を生
かすための関連分野を学んだりするため
の教育プログラム教育 グラ

• 修了認定証を交付

• 大阪大学では下記が実施（H23年度）

– ４種類の副専攻プログラム

– ４２種類の高度副プログラム

25

高度副プログラム
「データ科学（仮称）」

• H26年度に開講を申請
• たとえば，以下の5コースを用意する
（統計検定１級の必須問題＋4分野）

– 統計数理

学– 理工学

– 医薬生物学

– 人文科学

– 社会科学

• それぞれに対応するコースを用意し，隣
接分野の統計学を履修できるようにする

26

付録

27

修士論文タイトル一覧(H23年度)
• 臨床的に有意な質的交互作用の検出
• 混合PPCAによって縮約されたデータのクラスター分析
• モーメント法による一般化g分布の推測
• Effect of Violation of the Normal Assumption on MI and 

ML Estimators in the Analysis of Incomplete Data
• Individual Risk Hypothesisを取り入れた人の寿命に対する

ハザ ドモデルハザードモデル
• 誤差相関および因子間相関のない二因子モデルの探索可能性

について
• Kernel Dependence Measureによる因果関係の方向付け
• 擬似尤度関数に基づく拡散過程の統計的検定
• 離散観測に基づく拡散過程の適応的最小コントラスト推定量

28

応用研究

• 類似画像検索
– ウェブ画像データ
– 機械学習

• 遺伝子発現データ解析
– 次世代シーケンサー，マイクロアレ

イ
– 多変量解析等
– 理化学研究所

• ネットワーク・システムの研
– ネットワーク・トラブルの予測

• がん死亡率に対する数理モデルに
よるシミュレーションの研究

• ジェスチャーの統計分析
理化学研究所

• マルチスケール・ブートストラッ
プ

– 階層型クラスタリングや系統樹分析
など

– 漸近理論，計算機統計，GPU計算

• ネットワーク統計分析
– ウェブのリンク構造等
– 複雑ネットワーク，多変量解析など
– 東工大CRESTグループ

• 遺伝子コピー数多型解析
– 次世代シーケンサー
– モンテカルロ法、隠れマルコフモデ

ル
– CEPH研究所（仏）

29

応用研究

• 金融ビックデータ解析
– NYSEのTAQデータ（高頻度デー

タ）
– 確率微分方程式による統計的モ

デリング
– CREST（立命館大学）

• 脳情報と統計学
デ

• 人の心的つながりの研究
– Web調査データ
– 人工知能，社会心理学
– NTT未来ネット研究所

• 健康長寿の研究
– 長期追跡調査データ
– 老年行動学

– fMRIデータ
– 機械学習，認知心理学，行動経

済学
– 生命機能研究科，脳情報通信融

合研究センター

• 古文書数値データの時系列分
析
– 正倉院 食口案データ
– 大阪市立大学文学部

老年行動学，
– 人間科学研究科，東京都老人総

合研究所

• 看取り介護における質的デー
タ分析
– 看取り介護現場での調査データ
– 社会福祉学
– 四天王寺大学

30
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UCLA および UC Irvine 訪問調査報告 

 

立教大学経営学部 山口和範 

 

目的：UCLA および UC Irvine の統計学科における統計教育の現状を視察し、大学間連携

推進事業における統計教育改革のための情報収集を行う。 

 

訪問および調査日程： 2013 年 2 月 18 日出国、2013 年 2 月 22 日帰国 

現地調査スケジュール：2013 年 2 月 19 日（火）～2013 年 2 月 21 日（木） 

Time Event Location 
(Tuesday) 10:00am   meet at Rob’s office at 

UCLA 
Math Science Bldg 8945
UCLA 

(Tues) 11:00am computer lab、 TA 
Kevin Yin 

Boelter 9413 
UCLA 

(Tues) 12:00pm Lunch UCLA 
(Tues) 1pm Discussion section、 

TA Terri Johnson 
MS 5128 
UCLA 

(Tues) 3pm meet with 
undergraduate students

MS 8931 
UCLA 

(Tues) 7pm Dinner with Rob near hotel 
(Wednesday) 9:30am meet at Rob's office MS 8945 UCLA 
(Wed) 10am Rob's Class:STATS-10 

見学 
Bunche 1209B UCLA 

(Wed) 12am UCI へ移動  
(Wed) 3pm - 6 pm Jessica's Class 見学 UCI 
(Thursday) 9:30am meet at Rob's office MS 8945 UCLA 
(Thu)10:00am watch computer system MS 8945 UCLA 
 

訪問先：米国カリフォルニア州ロサンゼルス市 UCLA 統計学科 および 

 米国カリフォルニア州アーバイン市 UCI 統計学科 
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UCLA 訪問 

 UCLA は、米国カリフォルニア州ロサンゼルス市に本部を置くアメリカ合衆国の州立大

学で、1919 年に設置された。カリフォルニア大学校群中バークレー校に次ぐ歴史を持ち、

カリフォルニア州の大学で学生数が最も多い(学部 27,199 人、 大学院 1,2071 人)総合州立

大学である。（参照： http://www.ucla.edu/about/facts-and-figures） 

 

訪問時の UCLA の様子 

今回の訪問では、UCLA の統計学科の副学科長でもあり、大学間連携事業でも海外アドバ

イザリーボードメンバーの、Rob Gould 氏を尋ね、授業見学（講義及び TA セッション）、

学生へのインタビュー、ICT 設備の見学などを行った。 

 

統計学科がある UCLA Math Sciences Building および Rob Gould 副学科長 
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UCLA における講義見学 

 統計学科 Rob Gould 氏が担当する Statistics 10 Introduction to Statistical Reasoning

の授業の、講義、演習、および、コンピュータラボを 2013 年 2 月 19、 20 日に教室で見

学した。この科目は、UCLA の全学部の学生を対象としており、統計の基礎科目としての

位置付けであり、受講生が 200 名弱の比較的大規模な講義であった。 

講義概要  

 Statistics 10 は主に学部 1、2 年対象 (lower division course)。UCLA はクォーター制を

採用しており、1 クォーターは講義週が 10 週、期末試験 1 週の計 11 週である。科目は、

各週の講義が月水金に 3 回、火木に TA による演習 1 回、コンピュータラボ 1 回で、構成

されている。講義等の時間は 50 分である。各学期 4 クラスが開講されており、各クラスの

登録数は 170 人前後で 2013 年冬学期は登録数合計 696 人。演習とコンピュータラボは 4

つに分かれ各演習 40 人から 45 人。教員は講義のみを行い、演習は博士課程の学生が TA

として、コンピュータラボは修士学生が TA として担当する。 

 

UCI における講義見学 

 UCI の統計学科の Jessica Utts 氏の講義を、同志社大学の宿久氏と共に見学を行った。

UCLA の Gould 氏の講義と同様の科目であり、その進め方等もほぼ同様であった。受講生

の数も 150 名を超していた。共に、米国の統計教育を率いる第一人者であり、その授業ス

タイルや教材や宿題等の準備、さらには、TA 等の活用についてもほぼ同じようなものであ

り、学生の学習意欲を掻き立てる工夫やクリッカーの効果的活用などもみられた。 

 

まとめ 

 2 つの講義ともその内容は、日本の大学で展開されているものと変わるものではなかった

が、週に複数回行われる講義や TA のセッション、また、分厚い教科を用い宿題を取り入れ

た学生を学習させる工夫について、参考にすべき内容が数多くあった。また、TA の育成シ

ステムについては、統計教育のみならず、日本の大学が参考にすべき点が数多くあった。 

 また、講義以外のプログラムや学習サポート体制も整っており、連携大学内での学習支

援体制の整備の必要性を強く感じた。 
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カリフォルニア大学アーバイン校（University of California Irvine）訪問調査報告 
 

同志社大学文化情報学部 宿久 洋 
 
期 日：２０１３年２月１９日（火）～２０日（土） 
訪問先：School of Computer Science, University of California Irvine 
訪問者：宿久 洋（同志社大学） 
目 的：UCI 全体および統計学科における統計教育の現状を把握し，大学間連携推進事業

における統計教育開発のための情報収集を行う． 
 
１．訪問スケジュールと調査内容 
＜2 月 19 日（火）＞ 

14:30  Jessica Utts 教授へのインタビュー 
15:30  TA へのインタビュー 
16:15  Babak Shahbaba 教授へのインタビュー 

＜2 月 20 日（水）＞ 
11:00  Stacey Hancock 講師へのインタビュー 
13:30  Jessica Utts 教授のオフィスアワーの見学 
15:00  Statistics 7（Utts 教授担当）の見学 
16:00  TA へのインタビュー 
16:30  Jessica Utts 教授との討論 

 
２．UCI の概要 
 UCI（カリフォルニア大学アーバイン校）は，米国カリフォルニア州アーバイン市にキャ

ンパスを構える，アメリカ合衆国カリフォルニア州の州立大学であり，カリフォルニア大

学校群の中の 1 つである．  
 
UCI の学部課程には以下の 13 の学部・プログラムが存在する． 
１）芸術学部（主専攻 6，副専攻 1） 
２）生物科学部（主専攻 9，副専攻 1） 
３）ビジネス学部（主専攻 2，副専攻 2） 
４）教育学部（副専攻 1） 
５）工学部（主専攻 12，副専攻 2） 
６）人文学部（主専攻 22，副専攻 30） 
７）情報コンピュータサイエンス学部（主専攻 7，副専攻 6） 
８）学際的研究（主専攻 2，副専攻 4） 
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９）看護科学プログラム（主専攻 1） 
１０）薬学部（主専攻 1） 
１１）自然科学部（主専攻 5，副専攻 3） 
１２）公衆衛生プログラム（主専攻 2，副専攻 1） 
１３）社会環境学部（主専攻 10，副専攻 10） 
 
主専攻（major）の他に副専攻（minor）を選択することができる．この中で，統計学科は 
情報コンピュータサイエンス学部の副専攻である．大学院には，学部と同様 13 の研究科・

プログラムの他，法学研究科および社会科学研究科が存在する．この中で，統計学専攻は

情報コンピュータサイエンス研究科の主専攻である． 
 
３．UCI の統計関連科目 
 統計学科の開講する統計関連科目は表 3.1 の通りである．科目番号が 1 桁および 2 桁の

ものは lower-division（1～2 年次），100 番台のものは upper-division（3～4 年次），200 番
台のものは大学院の科目である．学部卒業に必要な単位数は 180 であり，評定平均 C 以上

が必要である．なお上記のうち，一部科目（例えば 110 と 201）は学部・大学院の共通科

目として設定されており，学部生と大学院生は同じ講義に出席し，宿題や試験の難易度に

差をつける形で対応している． 
全学科に共通して，卒業要件として「Quantitative, Symbolic, and Computational 

Reasoning」カテゴリーについて，「Quantitative Literacy」として統計学（Statistics 7，
8，67），数学，経済学，情報コンピュータサイエンス，マネージメント等の科目の中から 3 
つの単位を取得することが要件となっている．さらに，各学部・学科独自で統計関連科目

を必修や選択必修としている場合もある．また，学科によっては表 1，2 以外に学科独自で

統計関連科目を設定している場合もある． 
各科目の内容は大学が公開している Course Catalogue に沿うが，Syllabus1 を含む細部

については講師に委ねられている．大まかな内容は本報告書末尾の資料を参照されたい． 
 

No. 科目名 単位数 

7 Basic Statistics 4 

8 Introduction to Biological Statistics 4 

67 Introduction to Probability and Statistics for Computer Science 4 

110 Statistical Methods for Data Analysis I 4 

111 Statistical Methods for Data Analysis II 4 

112 Statistical Methods for Data Analysis III 4 

120A Introduction to Probability and Statistics 4 

120B Introduction to Probability and Statistics 4 
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120C Introduction to Probability and Statistics 4 

121 Probability Models 4 

199 Individual Study 2-5 

200A Intermediate Probability and Statistical Theory 4 

200B Intermediate Probability and Statistical Theory 4 

200C Intermediate Probability and Statistical Theory 4 

201 Statistical Methods for Data Analysis I 4 

202 Statistical Methods for Data Analysis II 4 

203 Statistical Methods for Data Analysis III 4 

210 Statistical Methods I: Linear Models 4 

211 Statistical Methods II: Regression Modeling Strategies 4 

212 Statistical Methods III: Generalized Linear Models 4 

220A Advanced Probability and Statistical Topics 4 

201 Statistical Methods for Data Analysis I 4 

202 Statistical Methods for Data Analysis II 4 

203 Statistical Methods for Data Analysis III 4 

210 Statistical Methods I: Linear Models 4 

211 Statistical Methods II: Regression Modeling Strategies 4 

212 Statistical Methods III: Generalized Linear Models 4 

220A Advanced Probability and Statistical Topics 4 

220B Advanced Probability and Statistical Topics 4 

225 Bayesian Statistical Analysis 4 

226 Advanced Topics in Modern Bayesian Statistical Inference 4 

230 Statistical Computing Methods 4 

235 Modern Data Analysis Methods 4 

240 Multivariate Statistical Methods 4 

245 Time Series Analysis 4 

250 Biostatistics 4 

254 Regression Methods for Correlated Data 4 

255 Statistical Methods for Survival Data 4 

257 Introduction to Statistical Genetics 4 

260 Inference with Missing Data 4 

262 Theory and Practice of Sample Surveys 4 

265 Causal Inference 4 

270 Stochastic Processes 4 

280 Seminar in Statistics 0.5 
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281 Topics in Astrostatistics 1-4 

295 Special Topics in Statistics 4 

298 Thesis Supervision 2-12 

299 Individual Study 2-12 

  表３．１：UCI で開講されている統計関連科目 
 
４．インタビュー結果 

今回の訪問において，統計学科における１）いくつかの科目の内容や運用方法に関する

詳細について，２）学科の構成や FD への取り組みについて，３）TA やリーダーの役割に

ついて，４） 大学院生と進路などについて，詳細なインタビューを行った．以下にその概

略をまとめる． 
 
４．１統計科目の内容と運用方法について 
 UCI ではクォーター制を採用しており，1 クォーターは 10 週間である．ほとんどの科 
目は，週 3 回の講義（lecture）と 1 回の演習形式の議論（Discussion）で構成されている．

講義等の時間は 50 分である． 
ここでは，訪問当時の 2013 年冬学期における Utts 教授による Statistics 7，Shahbaba 

教授による Statistics 8，Hancock 講師による Statistics 111 の講義についてまとめる．な

お，同じ講義であっても担当教員によって講義内容や評価方法等には違いがあることを付

記しておく． 
 
＜Statistics 7＞ 
統計学の基礎科目である Statistics 7 について，2013 年冬学期（1 月～3 月）に開講さ

れている内容（Jessica Utts 教授担当）を説明する．Jessica Utts 教授は統計学科の学科

長である．また，今回の大学間連携推進事業においても海外アドバイザリーボードメンバ

ーである． 
科目の概要 

Statistics 7 は学部 1，2 年生（lower-division）対象の統計学に関する基礎的な科目で

ある．上述した通り，週 3 回（月・水・金）の講義*3 と週 1 回（金）の議論で行われる． 
扱う内容は以下の通りである． 
Chapter 1: Statistics Success Stories and Cautionary Tales（導入） 
Chapter 2: Turning Data Into Information（データの可視化，要約） 
Chapter 3: Sampling: Surveys and How to Ask Questions（標本抽出，標本調査） 
Chapter 4: Gathering Useful Data for Examining Relationships（実験，観察） 
Chapter 5: Relationships Between Quantitative Variables（量的変数の関連） 
Chapter 6: Relationships Between Categorical Variables（質的変数の関連） 
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Chapter 7: Probability（確率） 
Chapter 8: Random Variables（確率変数） 
Chapter 9: Understanding Sampling Distributions: Statistics as Random Variables（標

本分布） 
Chapter 10: Estimating Proportions with Confidence Interval（比率の区間推定） 
Chapter 11: Estimating Means with Confidence Interval（平均の区間推定） 
Chapter 12: Testing Hypotheses About Proportion（比率の検定） 
Chapter 13: Testing Hypotheses About Means（平均の検定） 
Chapter 17: Turning Information Into Wisdom（発展） 
成績評価 
成績評価は以下のように行われる． 

中間試験 25% × 2 回，最終試験 32%，宿題 7%，出席点 8%，議論 3% 
今学期の Statistics 7 は様々な学科から計 220 人が履修している．講義は 200 人全員に一

括で行う．また，議論は各 50 名程度のグループに 4 分割し，それぞれ教員や TA が担当

している． 
講義内容 
今回見学することができた 2013 年 2 月 20 日の講義「Understanding Sampling Dis- 

tributions: Statistics as Random Variables」を元に，講義の内容や進め方，特色につい 
てまとめる． 
講義は，教科書「Utts, J.M. and Heckard, R.F. (2011). Mind on Statistics, 4th ed.」の内

容に基づき，要点をまとめたスライドを用いて進められる．スライドはウェブサイトに講

義の事前にアップロードされるので，ノート PC を持参してこのスライドをダウンロード

し閲覧しながら講義を聴く学生や，事前にスライドを印刷して持参する学生がいた．また，

教科書を持参する学生も少なからずいた．講義では，数式の数学的な吟味や計算方法より

も統計的な各概念の理解に重点がおかれ，現実の問題に即した生のデータを用いながら説

明される．例えば 2 月 20 日の講義では，母集団のパラメータ（母平均，母比率），統計量

（標本平均，標本比率），標本分布の定義や考え方について，飛行機の機内持ち込み手荷物

の重さの例や，ニールセンによるスーパーボウル（NFL の優勝決定戦）の視聴率の例など，

実例を交えながら丁寧に解説している．なお，複数の主専攻の学生が受講するため，特定

の分野に偏らず様々な分野のデータを用意するように工夫しているようである．講義中の

大きな特色として，Clicker システムの活用が挙げられる．1 回の講義で多肢選択問題が 5 
回程度出題される．学生は各自持参した Clicker という発信器を用いて，選択肢のうちの 1 
つを選択する．ある程度の時間（45 秒程）が経過すると回答がクローズされ，それぞれの

選択肢の被選択数が棒グラフで表示される．正解すると 2 ポイント，不正解でも出席点と

して 1 ポイントが加算され，assignment week あたり 1% の重みで加点される．なお，講

義後にオンラインで回答することも可能であり，当日欠席した学生はこれによってポイン
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トを得ることも可能である（ただし不正解の場合には加点しないというような工夫をして

いる）．Clicker の活用は，学生の授業参加を促すとともに，学生の理解度の把握にも役立

つため，大変有用であると感じた． 
ディスカッション 
上述のように，議論は 50 名程度のグループに分けて行う．それぞれのグループは講義担

当教員と TA とが手分けして担当する．10 回の議論のうち 5 回は実習，残りの 5 回は Q&A 
や試験のレビュー等の形で行われる．5 回の実習のうち 3 回への参加が単位取得には必須

となっている．実習では，学生が持参したノート PC を用いて，R と R Commander によ

って行われる．R や R Commander の使い方についても実習中に学ぶ．Q & A では，与え

られた問題について皆で議論して考えることが求められている．場合によっては，講義内

容の復習を議論の時間に行うこともある． 
オフィスアワー 
講義をサポートするシステムとして，オフィスアワーがある．日本の大学におけるオフ

ィスアワーとは，教員が研究室に待機し，講義内容や自主的な質問のある学生が個別に研

究室を訪れて相談することのできる時間である．しかし，UCI におけるオフィスアワーは

会議室で行われ，質問（主に宿題について）をもつ学生達が多く集まり，担当教員や TA が
次々とマンツーマンで質問に答える形で行われる．オフィスアワーの直後が宿題の提出期

限であるため多くの学生が集まり，熱心に質問をしていた． 
メッセージボード 
他の講義サポートツールとして，Message board と呼ばれる掲示板が活用されている．

これは UCI が管理する SNS のようなツールの中の一つの機能である．講義内容や宿題等

に関する質疑の場として活用されている．講義担当者や TA が基本的には回答するが，学

生同士で回答することもある．一人の学生の疑問は複数の学生の疑問であることも多く，

このような公開された場での質疑は効果的かつ効率的であるといえる． 
 

＜Statistics 8＞ 
Statistics 8 は，Statistics 7 と同様に学部 1，2 年生（lower-division）を対象とした科

目であり，内容は生物統計学の入門である．この科目は生物科学部等の必修科目になって

いる． 
本講義で扱う内容は，Introduction（導入），Exploring Data（データの要約と可視化），

Probability（確率），Discrete and Continuous Distributions（離散・連続型分布），Making 
Decisions（損失・リスク），Estimation and Inference（推定・検定），Linear Regression
（回帰），また，成績評価は，中間試験 35%，最終試験 35%，宿題 5% × 6 回 

2013 年冬学期（1 月～3 月）の Statistics 8（Babak Shahbaba 教授担当）は 220 名
ほどの履修者がおり，議論は 4 クラス各 55 名程度に分割して実施している．講義は，こ

れまでの講義ノートをまとめて最近出版した教科書「Shahbaba, B. (2012). Biostatistics 
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with R」の内容に基づき，要点をまとめたスライドを用いて進められる．Springer の eBook 
が学内で自由にダウンロードできるため，受講生は教科書を購入することなく閲覧するこ

とが可能である．講義では，統計的な各概念の理解に重点がおかれ，生物科学分野の生デ

ータを豊富に扱っている．R Commander を用いて実際に分析を行っていくが，教科書に

は R でのプログラムソースも掲載しており，必要に応じて自由に分析が行えるように工夫

してある．Statistics 7 と同規模の大人数科目であり，4 分割しているとはいえノート PC 
を用いた実習を行うにはやや人数が多いように感じられる．実際苦労することもあるとの

ことであるが，学科の規模（TA ができる院生数）を考えると現状では致し方ないようであ

る． 
 
＜Statistics 111＞ 

Statistics 111 は，学部 3 ～ 4 年生（upper-division）を対象とした科目の一つであり，

一般化線形モデルを応用的に扱う科目である．本科目は大学院生対象の Statistics 202 と
の共通科目である．扱う内容はカテゴリカルデータに関する一般化線形モデルである．応

用科目なので，微積分や代数学の知識は必要としていない．2013 年冬学期（1 月～3 月）

は Stacey Hancock 講師が担当しており，学部 15 名（経済学科、数学科が多い）と院生

20 名が受講している．本科目は少人数のため，スライドを用いるよりも板書で講義をした

方が効率的であると考えているようである．板書の講義ではあるが，学生からの要望が強

いため，講義の事前に資料（手書きの PDF）をアップロードしている．議論は Hancock 講
師自身が担当している．議論の内容は，学生が持ち込んだノート PC により R を用いた演

習を行うのが中心であるが，場合によっては講義の補足などを行っている． 
上述したように，様々な主専攻の学生（さらには学部生と大学院生が混在する）が履修

するため，講義内容のレベル設定に苦慮しそうである．しかしながら，Statistics 110（線

形モデル，大学院の Statistics 201 との共通科目）が履修要件として設定されているため，

受講する学生のレベルはある程度揃っていると考えられる．また，大学院生には宿題や試

験の難易度を上げることで対応している． 
 

＜Statistics 120＞ 
Statistics 120 は A，B，C に分かれており，確率論や統計学に関する理論的な一連の科

目である．扱う内容は，A が確率論，B が数理統計学，C が線形モデルであり，厳密な数

学的な観点から講義を行っている．2013 年冬学期（1 月～3 月）には B が開講され，Stacey 
Hancock 講師が担当している．履修者は学部生 60 名程度である．ほとんどは数学専攻か

経済学専攻の学生である．R も用いるようであるが，主に板書を用いて理論的な講義が行

われている．議論は TA が担当している．内容は，復習や関連する問題を解かせる，ある

いは試験のレビューを行うことが中心であるが，R を用いることもある． 
 

 
83



＜Statistics 225＞ 
大学院には非常に多くの科目が設置されているが，その中からインタビューで話を聞く

ことのできた Statistics 225 について紹介する．Statistics 225 は統計的推測のベイズ的な

アプローチに関する入門講義であり，ベイズ統計の基礎から MCMC 法，ノンパラメトリ

ックベイズモデルに至るまで，体系的に学ぶことができる．本講義は Babak Shahbaba 教
授が担当している．2013 年冬学期（1 月～3 月）の履修者は 20 名程度であるが，聴講者

も含めると 30 名程度が受講している．そのうち 15 名ぐらいが統計学を主専攻とする学生

である． 
 

４．２統計学科の構成と FD 活動 
ここでは，UCI の統計学科のスタッフ構成と FD（ファカルティー・ディヴェロップメ

ント）への取り組みの現状，そして統計学科の学部課程と大学院の現状等について調査し

たことをまとめる． 
UCI の統計学科には 8 名の教授陣（准教授・助教授を含む）と，数名の講師等のスタッ

フが在籍する．また，博士課程（前期・後期）の院生はティーチングアシスタント（TA）

やリーダー（Reader）として教育のサポートを担当する．教授陣の担当は年間 1 ～ 2 科
目程度である．一方，講師は研究よりも講義が中心であるため，もう少し多い科目数を担

当する．例えば，上述の Hancock 講師は今学期 2 科目を担当しそれぞれ週 2 回の講義が

あり，加えて週 1 回の議論を担当している．一般的な米国の大学と同様，UCI においても

成果主義に基づいた報酬体系が出来上がっている．UCI が毎年行う授業評価アンケートに

ついて，2 ～ 3 年に一度，大学側がその評価のチェックを行い，その結果が給与に反映さ

れる仕組みになっている．Professor は 9 段階，Associate Professor は 5 段階，Assistant 
Professor は 6 段階に分かれており，評価に応じてステップアップする（ステップダウン

はしない）仕組みである．こうした成果主義の報酬体系は FD の一環として，講義内容の改

善に役立っていると考えられる． 
 
４．３TA とリーダー 
 UCI では教育のサポート役として，博士課程（前期・後期）の院生による TA（ティー

チングアシスタント）やリーダー（Reader）が活躍している． 
TA の業務としては， 
１）Statistics 7 等の科目における議論を 1 グループ担当 
２）試験の採点 
３）講義ごとの宿題に対する質問への対応 
などがあり，勤務時間は週 20 時間である．かなりの勤務量ではあるが，大学院の授業料が

無料となり，さらに給与として年間 300 万円程度支給される．一方リーダーは講義ごとの

宿題の採点が業務であり，給与は時給制である．このように、博士課程の大学院生は全て
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何らかの金銭的な支援を大学から受けている．TA の業務の中で最も重要なのは，議論の担

当であろう．上述したように，議論では R を用いた演習や Q & A，試験のレビュー等を行

う．また，講義で難しかった内容について TA が補足説明を行うこともある．講義の担当

教員によっては，具体的な問題を指定せず TA に一任することもあるようである．このよ

うに，TA に期待する業務のレベルは高く，直接学生とのやりとりをすることも多いため，

事前に数日間のトレーニングプログラムを受講している．また，講義内容の理解が必須で

あるため，TA を担当して最初の学期には講義に出席して内容を確認するなどの工夫を自主

的にしているようである*13．TA へのインタビューを行ったところ，TA の業務は非常に

大変であるが非常に貴重な経験になっている，という意見が多かった．一方で，教員側か

らは，TA が要求するレベルまで達しておらず，教員の意図と異なることを教えてしまった

りすることもある，という意見もみられた． 
 

４．４大学院生と進路 
 大学院の統計学主専攻には修士課程（2 年間）と博士課程（前期・後期、標準計５年）

があり，修士課程に 18 名，博士課程に 24 名が在籍している．また，数学専攻などを中心

に，副専攻として学んでいる学生もいる．時代の流れやマスコミの影響*15 などから，主専

攻として統計学を選択する学生が増えているようである．修士課程および博士課程での必

修科目等についての詳細は複雑なためここでは割愛する．米国の大学院制度では修士論文

がないのが一般的であり，UCI においても同様である．その代わりに試験をパスする必要

がある．この試験は１）methodology（方法論）２），theory（理論）３）data analysis（デ

ータ分析）の 3 つからなり，methodology と theory はそれぞれ 3 ～ 4 時間程度で行わ

れている．data analysis は 1 週間の期限の間に提出が求められている．また，博士課程に

おいては，単位修得の他に試験のパスと博士論文が要求される．試験は修士課程と同様で

あるが難易度的にはより難しいようである． 
大学院生の修了後の進路は様々である．修士課程修了生は医療関係や金融関係の企業へ

の就職が多いとのことである．博士課程は修了生がまだ少ないが，研究職やコンサルタン

ト等の職に就いて活躍しているようである． 
 
５．まとめ 
 UCI での統計教育に関してのインタビューを通して，日本の高等教育機関での統計教育

との相違点あるいは類似点が明確になったと考えられる．その根本は，統計学科・統計学

部の存在の有無にあるという見方もできるが，現状の体制でも改善できる点も少なくない

と思われる．初等中等教育の状況，社会の状況も勘案しながら，具体的な改善案の検討を

進めていく必要があると考えている． 
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６ 高大連携委員会活動報告 
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 高大連携委員会活動報告 
１）委員会構成 
 

 氏名 所属 
委員長 田栗正章 中央大学理・大学入試センター顧問 
委員 竹村彰通 東京大学 
委員 垂水共之 岡山大学 
委員 牧下英世 芝浦工業大学 
委員 青山和裕 愛知教育大学 
委員 渡辺美智子 慶應義塾大学 

 
２）活動趣旨 
 
 大学教育の質的転換を図るためには、高等学校教育、大学入学者選抜、大学教育の相互連携を強化する必

要がある。とくに、統計教育大学間連携ネットワークが目指す課題発見と解決のための「統計的なものの見

方と統計分析の能力」を学生が確実に身に付けるためには、新学習指導要領に基づく高等学校での統計教育

の質保証、大学入学者選抜試験における統計内容の拡充を踏まえて、大学の基礎統計学教育の在り方を議論

する必要がある。 
上記を踏まえ、高大連携委員会では、連携ネットワークの大学関係者および高等学校教育関係者、各県の

教育委員会、指導主事、校長会関係者で情報交流・意見交換を行い、本課題に取り組む。 
 

３）活動実績 
 上記の活動趣旨に基づき、統計教育大学間連携・統計教育ワークショップ（3 月 1 日・2 日，学習院大学）

において、『高大連携と入試改革・達成度評価』のセッションを設け、講演と討論を行った 
（参加者約 120 名）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

統計教育大学間連携・統計教育ワークショップ 
セッション IV：高大連携と入試改革・達成度評価 

日時：2013 年 3 月 2 日 10:55-13:15 
 
座長 狩野裕（大阪大学）  
講演 1．大学入試から見た統計教育の課題～次期学習指導要領に向けての一提案～ 

田栗正章（連携ネットワーク高大連携委員会委員長，中央大学，大学入試センター顧問）  
講演 2. 高校と大学を結ぶ高大連携 

垂水共之（連携ネットワーク高大連携委員会委員，岡山大学）  
講演 3. 高校教育の達成度評価と統計検定３級 

藤井良宜（連携ネットワーク質保証委員会委員，統計検定３級運営副委員長，宮崎大学）  
講演 4. 加速する情報化社会、生き残りに必要なスキルとは？ 

～統計的発想の育成と、企業で必要とされる人材とスキル～ 
野澤泰彦（SAS Instititue Japan JMP ジャパン事業部）  
 

指定討論 京都市教育委員会 教育企画監  荒瀬克己 
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大学入試から見た統計教育の課題 

～ 次期学習指導要領に向けての一提案 ～ 

 
田栗 正章 ・ 中央大学大学院理工学研究科 

連絡先 E-mail:taguri@indsys.chuo-u.ac.jp 

 
１．これからの時代における統計教育の重要性 

近年の「ビッグデータ時代」においては、構造化さ

れていない複雑で大規模なデータが社会に溢れている。

もし、これを適切に分析することができれば、様々な

分野で役立つことが期待できる。しかし、ビッグデー

タは多くの場合“玉石混淆”であり、何が本物であり、

何が有用な情報なのかを、注意深く見極めることが重

要である。また、莫大な量のデータであるため、人間

が理解しやすいように、データを図的/数量的にまとめ

上げたり、見える化することが必要になる。 

ところで、統計学は、大量のデータを人間に理解可

能なように少数個の数値や図にまとめ上げて見える化

を行う方法を提供する。また、母集団特性の推定や検

定を行うために有用な情報抽出方法を提供している。

したがって、複雑・大規模なビッグデータを適切に分

析するためには、統計学のデータに基づく科学的な対

処法や、統計的な見方・考え方が大いに役立つ。 

経団連副会長の坂根正弘コマツ会長は、[4]の中で、

「データと統計による見える化は、仕事の質の格段の

アップと競争力向上に貢献する」としている。そして、

「アメリカ等の先進諸外国は、1990 年代から、日本産

業界が培った統計的問題解決能力の育成プログラムを

産官学が連携して教育戦略として重点的に取り組み、

初中～高等教育に至る体系的カリキュラムを実践して

きたことが、 ビジネス・行政の世界で活躍する多くの

人材の輩出に寄与している」としている。その上で、

「文科省が小中高の学習指導要領を改訂し、統計教育

を必履修化し、国民の統計的問題解決能力の育成に本

格的に取り組み始めたことは、国際競争力再興に資す

る人材開発の上で高く評価する」とし、「その円滑な実

践のために、産官学で連携した分野横断的な統計的問

題解決能力育成の教員研修・教職課程カリキュラム改

革が必要である」と結んでいる。 

 さらに文部科学省（以下、文科省）は、PISA 調査の

結果等をふまえて、「不確定な事象に対する問題解決能

力の育成」が重要であり、そのために“統計的考え方”

を学ばせる必要があると考え、平成 20 年告示の小学

校・中学校学習指導要領にそれを盛り込んでいる。ま

た平成 25 年度の概算要求において、児童生徒の課題発

見・解決能力の習得に関する取り組みを推進している。 

 平成 21 年告示の高等学校学習指導要領においても、

教育内容の主な改善事項の 2 番目に「理数教育の充実」

が謳われており、その中の 4 つのポイントの 1 つとし

て、“統計に関する内容を必修化（数学「数学Ⅰ」）”が

明記されている。この策定に際して文科省は、以前の

指導要領（数理統計的な内容のみ）に対する反省を踏

まえて、“調べたり、まとめたりする能力”を育成し、

“統計でダマされない能力”の育成が重要と考えた。 

このように、小学校 3 年の「算数」から高等学校「数

学Ｂ」までの、各学年で履修する『統計』の内容は、

履修の順序や『確率』との関係も含めて、現行学習指

導要領はかなりよく考えて策定されている。そこでは

“課題発見・解決能力の育成”が中心的な重要課題で

あり、そのためには“データと統計に基づく問題解決

能力の育成”が極めて重要であると考えられている。 

これはまた、大学教育においても同様であり、文科

省の平成 24 年度大学間連携共同教育推進事業では、

「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教

育質保証」が採択されている。  

 しかるに、一昨年から昨年にかけて発表(予告)され

た各大学の平成 27 年度からの個別学力試験の「数学

Ｂ」の出題範囲において、極めて憂慮すべき事態が発

生している。大学入試は、初等中等教育の評価のまと

めとも考えられるだけに、これを重く考えた統計関連

学会連合は、国大協等への要望書を提出して善処を求

めている。 

 本発表では、この問題について少し詳しく報告し、

併せて次期学習指導要領改訂に向けての一提案を行う。

また、今後、統計教育に携わる者がなすべきいくつか

の課題についても簡単にまとめておく。 

 

２．学習指導要領における統計・確率の取扱いの変遷 

これまで、我が国の初等・中等教育段階での統計教

育は、算数・数学の中で行われてきた。そこで、ここ

では、大学入試と密接な関係を持つ高等学校段階での

統計・確率教育の内容を把握しておくため、学習指導

要領で定められている数学の科目とその単位数、必修

科目をまとめておくと、表１のようになる。 
 

表１ 高校学習指導要領における数学科目の変遷 

告示年 

実施年 
科 目 (単位数) 

昭和 45 年 

昭和 48 年 

○数学一般(6)，○数学Ⅰ(6)， 数学ⅡA(4)， 

  数学ⅡB(5)， 数学Ⅲ(5)， 応用数学(6) 

昭和 53 年 

昭和 57 年 

◎数学Ⅰ(4)， 数学Ⅱ(3)， 代数･幾何(3)， 

  基礎解析(3)， 微分･積分(3)， 確率･統計(3) 

平成元年 

平成 6 年 

◎数学Ⅰ(4)， 数学Ⅱ(3)， 数学Ⅲ(3)， 

  数学Ａ(2)， 数学Ｂ(2)， 数学Ｃ(2) 

平成 11 年 

平成 15 年 

○数学基礎(2)，○数学Ⅰ(3)， 数学Ⅱ(4)， 

  数学Ⅲ(3)，数学Ａ(2)， 数学Ｂ(2)， 数学Ｃ(2) 

平成 21 年 

平成 24 年 

◎数学Ⅰ(3)， 数学Ⅱ(4)， 数学Ⅲ(5)， 

  数学Ａ(2)， 数学Ｂ(2)， 数学活用(2) 
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表中、◎は必履修科目を、○は選択必履修科目を表

している。また、  を付した科目には『統計』の内

容が、  を付した科目には『確率』の内容が含まれ

ている。 

次に、平成元年，平成 11 年および平成 21 年に公示

された学習指導要領において、『統計』および『確率』

の内容を含む科目（表１で下線を付けた科目）につい

て、その内容の変遷をまとめると、表２のようになる。 

まず、平成元年と平成 11 年の学習指導要領について

比較すると、「数学Ⅰ」の“確率”が、「数学Ａ」で場

合の数と組み合わされて“場合の数と確率”となって

いる。ここで平成 11 年の「数学Ａ」は項目の内容を選

択学習する科目ではあるが、3 項目すべての内容を学

習することとされており、多くの生徒が「数学Ａ」を

履修することを考えると、それまで必修だった「数学

Ⅰ」の中に“確率”があったことと比べて、それほど

大きな変更とは考えられない。 

一方、平成元年の「数学Ｂ」にあった“確率分布” の

項目は、平成 11 年では「数学Ｃ」に移動している。さ

らに、平成元年の「数学Ｃ」にあった“統計処理”の

項目は、平成 11 年では逆に一部の内容が「数学Ｂ」に

移動し、その他の項目は「数学Ｃ」に残されている。 

 しかし、いずれの学習指導要領でも、「数学Ｂ」や「数

学Ｃ」では、4 項目から 2 単位相当分（2 項目程度）を

履修するとなっていることは、統計の教育にとっては

致命的である。実際、平成元年公示の学習指導要領に

対応した平成 9 年度以降の大学入試や、特に平成 11 年

の公示に対応した平成 18 年度以降の大学入試では、

“確率分布”や“統計処理”に関する試験問題はほと

んど出題されることはなかった。またセンター試験の

ように選択問題として出題されていても、それを選択

する受験生の割合は極めて低かった。これは、高校に

おいて、『確率』以外の統計教育が疎かになっているこ

との反映と考えられ、極めて憂慮すべき事態が続いて

いる。 

 次に、平成 11 年公示分と、今年度から実施されてい

る平成 21 年公示分の学習指導要領について比較する。

最も大きな変化は、「数学Ⅰ」を必履修科目とし、その

4 つの項目中の 1 つとして“データの分析”という統

計の内容が取り入れられたことであり、統計的素養の

育成の観点からは、極めて有意義な変革であろう。 

 ただ、“場合の数と確率”が「数学Ａ」に、また“確

率分布と統計的な性質”が「数学Ｂ」の内容となり、

「数学Ａ」，「数学Ｂ」ともに 3 項目の内から 2 単位相

当分（2 項目程度）を履修することとなっている点に

ついては、かなり危惧される。特に、「数学Ｂ」におけ

る統計以外の項目は“数列”と“ベクトル”であるこ

とを考えると、今後も高校で“確率分布”や“統計的

な推測”についての教育が行われる可能性は低いと考

えざるをえない。
 

表２ 最近３回の高等学校学習指導要領における統計・確率の内容の変遷 

                                        科目(単位) 領  域  の  内  容 

[学習指導要領] 数学Ⅰ(4) ア 確率とその基本的な法則， イ 独立な試行と確率， ウ 期待値〈余事象，排反〉 

 平成元年告示 
 平成 6 年実施 

数学Ｂ 

  (4→2) 
ア 確率の計算， イ 確率分布 (ｱ)確率変数と確率分布，(ｲ)二項分布〈条件つき確率，平均，標準偏差〉  

  
数学Ｃ 

  (4→2) 

ア 統計資料の整理 (ｱ)代表値と散布度，(ｲ)相関， イ 統計的な推測 (ｱ)母集団と標本，(ｲ)正規分布，

(ｳ)統計的推測の考え〈分散，標準偏差，相関係数，推定〉 

[学習指導要領] 数学Ａ(2) ア 順列・組合せ，イ 確率とその基本的な法則，ウ 独立な試行と確率〈nＰr，nＣr，階乗ｎ!，余事象，排反〉 

 平成11年告示 
 平成15年実施 

数学Ｂ 

  (4→2) 
ア 資料の整理 度数分布表，相関図， イ 資料の分析 代表値，分散，標準偏差，相関係数 

  
数学Ｃ 

  (4→2) 

ア 確率の計算， イ 確率分布 (ｱ)確率変数と確率分布， 

(ｲ)二項分布〈条件つき確率，平均，分散，標準偏差〉 

    
ア 正規分布 (ｱ)連続型確率変数，(ｲ)正規分布，  

イ 統計的な推測 (ｱ)母集団と標本， (ｲ)統計的な推測の考え〈推定〉 

[学習指導要領] 数学Ⅰ(3) ア データの散らばり（四分位偏差，分散，標準偏差）， イ データの相関（散布図，相関係数） 

 平成21年告示 
 平成24年実施 

数学Ａ 

  (3→2) 

ア 場合の数 (ｱ)数え上げの原則，(ｲ)順列・組合せ， イ 確率 (ｱ)確率とその基本的な法則， 

(ｲ)独立な試行と確率，(ｳ)条件つき確率〈nＰr，nＣr，階乗，ｎ!，排反〉 

  
数学Ｂ 

  (3→2) 

ア 確率分布 (ｱ)確率変数と確率分布，(ｲ)二項分布， イ 正規分布，  

ウ 統計的な推測 (ｱ)母集団と標本，(ｲ)統計的な推測の考え 

 

３．大学入試における統計・確率の取扱いの変遷 

(1) センター試験における統計等の問題・受験状況 

本節では、センター試験のデータ（[1]参照）を基に、

これまでの日本における高等学校段階での統計・確率

の学習状況について検討を行う。 

 第２節で述べたように、“場合の数と確率”を取り扱

う科目は平成 17 年度までは「数学Ⅰ」、平成 18 年度か

らは「数学Ａ」へと変化したが、その影響はあまり大

きくはなかった。実際、これらの科目の受験者数をま

とめると表３のようになるが、変更が起こった平成 18

年度以降の受験者数は、それ以前の受験者数とあまり

大きな変化はない。また表３の小問数を見ると、平成

18 年度以降は配点が 25 点と 5 点分多くなったため、

小問数が多少増加している。 

一方、平成 17 年度までのセンター試験における数学

②の『数学Ⅱ・数学Ｂ』の第５問は選択問題で、確率

変数（確率分布）の平均や分散に関する問題であり、

配点は 20 点で小問数は 10 問弱であった。これに対し
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て、平成 18 年度以降のセンター試験における数学②の

『数学Ⅱ・数学Ｂ』の第５問は選択問題で、与えられ

たデータの平均・中央値や分散、与えられた散布図の

相関関係等に関する問題であり、配点は 20 点で小問数

は 10 問強となっている。 

 これらの選択問題の選択割合は公表されていないが、

「数学Ｂ」の統計以外の項目を見れば容易に予想でき

るように、平成 17 年度以前では“ベクトル”，“複素数

と複素数平面”の選択割合が、また平成 18 年度以降で

は“数列”，“ベクトル”の選択割合が圧倒的に多いと

思われる。様々な他の状況を考慮すると、『統計』の問

題の選択割合の少なさは、特に平成 18 年度以降顕著で

はないかと推測している。 
 

表３ センター試験の統計・確率の問題の受験者数等 

年度 科目 小問数(配点) 受験者数 

平成 15 数学Ⅰ  5 問（20 点） 396062 

平成 16 数学Ⅰ  4 問（20 点） 382014 

平成 17 数学Ⅰ  5 問（20 点） 370156 

平成 18 数学Ａ  6 問（25 点） 356035 

平成 19 数学Ａ  6 問（25 点） 353545 

平成 20 数学Ａ  7 問（25 点） 350198 

平成 21 数学Ａ  9 問（25 点） 354609 

 

(2) 個別学力試験における統計等の問題・受験状況 

平成 21 年度の個別学力試験において、「数学Ｂ」の

“統計とコンピュータ”、「数学Ｃ」の“確率分布”や

“統計処理”を、出題範囲としているか否かの状況を

調べたところ、表４のようであった（[2]参照）。この

調査対象は、82 の全国立大学である。 
 

表４ 個別学力試験の「数学Ｂ」，「数学Ｃ」で 

“統計”の選択を可としている大学数 
 

科 目 試験実施大学数(%) 統計選択可(%) 

数学Ｂ ７４（90.2％）  ９（12.2％） 

数学Ｃ ６５（79.3％） １２（18.5％） 

 

まず 82 大学の内、「数学Ｂ」の試験を行っている大

学は 74 校で約９割、「数学Ｃ」の試験を行っている大

学は 65 校で約８割であった。それらの大学の多くは、

「数学Ｂ」については“数列”，“ベクトル”の範囲か

ら出題すると入試要項に明記されており、“統計とコン

ピュータ”を出題範囲に含めている大学は、9 大学で 1

割強しかなかった。また「数学Ｃ」についても、多く

の大学では“行列とその応用”，“式と曲線”を出題範

囲とすることが明記されており、“確率分布”や“統計

処理”を出題範囲に含めている大学は、12 大学で 2 割

弱であった。 

 これらの状況から、「数学Ｂ」や「数学Ｃ」の統計関

連の項目は、各大学の個別学力試験ではほとんど出題

されていないと言っても過言ではなかろう。もちろん

センター試験では、「数学Ｂ」の統計の問題は出題され

てはいるが、これは選択問題である。このように、大

学入試においては『統計』の問題は出題されることが

少ないのが現実であり、これは高校における統計教育

にも大きな影響があると考える。 

 

４．平成 27 年度からの大学入試における統計・確率の

取扱い 

(1) センター試験における取扱い 

まず大学入試センター試験については、すでに公表

されているように（http://www.dnc.ac.jp/ modules/ 

news/content0445.html 参照）、平成 27 年度からの数

学の出題科目及び出題範囲は、ほぼ現行通りとなって

いる。ただし「数学Ａ」については、3 項目の内容（場

合の数と確率，整数の性質，図形の性質）のうち 2 項

目以上を履修した者に対応した出題とし、また「数学

Ｂ」については、3 項目の内容（確率分布と統計的な

推測，数列，ベクトル）のうち 2 項目以上を履修した

者に対応した出題とし、それぞれ問題を選択解答させ

るとしている。なお「数学Ⅰ」は必履修科目であるの

で、その中の 1 項目である“データの分析”について

は、毎年必ず 1/4 程度の重要性をもって出題されると

予想され、この分野の達成度評価は確実に行われると

考えてよかろう。 

(2) 個別学力試験における取扱い 

次に各大学の個別学力試験について考える。「数学

Ⅰ」の“データの分析”の取扱いについては、これを

明示的に除外している大学はないが、大学入試センタ

ー試験で出題されているので、“データの分析”固有の

問題が出題される可能性は低いと思われる。「数学Ａ」

の“場合の数と確率”についても、試験範囲から除外

されることは少ないと予想される。 

問題なのは、「数学Ｂ」における“確率分布と統計的

な推測”の取扱いである。一昨年、影響力の大きな国

立の 2 つの大学が、それぞれのホームページにおいて、

「数学Ｂ」の出題範囲は“数列”と“ベクトル”に限

ることを公表している。 

 その後、各大学はそれぞれのホームページにおいて、

平成 27 年度からの数学の出題に関する予告を行って

いるが、それを集計すると表５のようになる。 
 

表５ 平成 27 年度からの個別学力試験の「数学Ａ」， 

「数学Ｂ」における出題項目の指定状況 
 

科 目 出題項目 大 学 数 

数学Ａ ３項目 ５３［＝３１(明示)＋２２］ 

  ２項目  ５［＝３＋１＋１］ 

  ナシ  ８ 

数学Ｂ ３項目  ２ 

  ２項目 ５５［＝４３＋１２］ 

  ナシ  ９ 

数学Ａ，Ｂ 後日発表  ５ 

  不明 １１ 
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 まず「数学Ａ」については、3 項目すべてから出題

すると思われる大学が 53 大学（91.4%）である。出題

範囲を 2 項目に限定している 5 大学の内の 1 大学だけ

は、“確率”を除外している。 

 次に「数学Ｂ」については、3 項目すべてから出題

すると明記している大学は 2 大学のみであり、この内

1大学は今後出題範囲を限定する可能性を残している。

「数学Ｂ」の出題範囲を“数列”と“ベクトル”に限

定すると明記している大学数は 43 であるが、出題範囲

に関する記述がない 12 大学では、現行の「数学Ｂ」の

出題範囲を“数列”と“ベクトル”に限定しているの

で、平成 27 年度以降もそれを続けると思われる。 

 平成 25 年１月時点で、「数学Ａ」，「数学Ｂ」の出題

範囲は後日発表としているのは 5 大学、大学のホーム

ページでは出題範囲が不明な大学は 11 大学であるが、

これら 16大学の内教育系の 1大学を除けば、現行の「数

学Ｂ」の出題範囲は“数列”と“ベクトル”と限定さ

れており、これらの大学もまた、平成 27 年度以降もそ

れを続ける可能性が高いと思われる。 

 このように、「数学Ｂ」の“確率分布と統計的な推測”

は筆頭項目であるにも拘わらず、各大学の個別学力試

験で出題されることは皆無といっても過言ではない状

況になっている。これは、表４に示した平成 21 年度入

試において“統計”の選択を可とした大学の割合と比

較しても、大幅に後退している。 

 大学入試におけるこのような状況は、高校の統計教

育に与える影響は極めて大きいと考えられ、その達成

度評価にとって大問題であると言わざるをえない。現

在、統計関連学会連合として国大協等に申し入れを行

っているが、早急に改善されることを期待したい。 

 

５．次期学習指導要領に向けての一提言 

 前節での議論によれば、高等学校の「数学Ｂ」にお

いて、“確率分布と統計的な推測”の部分についての充

実した授業が行われることは、期待できそうにない。 

 一方、第１節で述べたように、不確定な事象に対す

る問題解決能力の育成を図り、そのために“統計的な

考え方”を学ばせることは、時代的・社会的要請であ

る。そして、このような統計的素養は、文系・理系を

問わずに必要な能力である。 

 実際、アメリカ合衆国においては、小学校６年から

高等学校に至る各学年においてよく考えた統計教育を

行い、すべての児童・生徒にかなり高度な（現在の日

本の大学基礎科目程度の）内容を学ばせることを決定

し、2011 年の全米共通コアカリキュラムとして公表し

たとのことである（[3]参照）。 

日本では、現在、次期学習指導要領の議論が始まっ

ているが、そこでは“統計教育の格段の充実”が図ら

れるべきであると考える。統計教育は、これまで通り

算数・数学の中で行うのが現実的であろうが、その際、

現行の「数学Ｂ」のように項目を選択して履修する科

目に“統計”を入れてしまうと、前車の轍を踏むこと

になりかねない。 

そこで、次期の学習指導要領における“統計”の内

容は、例えば「数学Ⅱ」のような選択項目を含まない

科目の中に位置付けることを提案したい。そして、統

計教育に携わる者が、様々な手だてを通じて、これを

実現すべく努力することを期待したい。 

最後に、統計教育に携わる者が今後なすべきいくつ

かの課題について、箇条書きにまとめておく。 

①  各都道府県の教育委員会の指導主事の集まりや、教

員免許更新の講習時に、統計関連部分の解説を行っ

たり、参考授業を行う。 

② 小・中・高の授業を組み立てる際に使用できる良質

な“素材”を提供し、それを活用した魅力的な授業

の提案を、本やホームページを通して行う。 

③ 現在、統計教育推進委員会内教材作成委員会で作成

している、素材紹介のためのホームページの一層の

充実を計る。また、素材や適用例、授業のやり方等

を取り扱った解説書を作成する。 

④ 現在、教科書会社が作成中と思われる教科書の内容

について、統計部分担当の執筆者と連絡をとり、多

少のコメントを行う。また、補助教材については、

教科書会社または執筆責任者等にコンタクトをとり、

その作成に参画させてもらう等の交渉を行う。 

⑤ 誰にでも使える優れたコンピュータ・ソフトウェア

の作成，使い方の提案等を行う。そして、これらを

フリーでインターネット上で公開する。 

⑥ 統計の学習の達成度評価のために、学ぶべき事項・

考え方・留意事項についての達成度を適切に評価し

うる“質の良い”問題(課題)を提供する。このため

に、統計検定や AP Statistics の問題を積極的に紹

介する。 

これまで述べてきたように、“課題発見・解決能力の

育成”のため、統計教育の充実が極めて重要な喫緊の

課題であることがようやく認識され始めた今こそ、統

計教育に携わる者は、労を厭うことなく、その発展の

ために全力を尽くす必要があると考える。 
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高校と大学を結ぶ高大連携 
岡山大学大学院 垂水共之 

 
１． 現状把握 

高等学校進学率   98% 
大学・短大等への進学率  56.7% 
学生の学修時間  4.6 時間/日 
 

２． 高校、大学を通して育成すべき力 
○これからの時代に求められる力 
○思考力、表現力、学びへの意欲 
 

３． 高校教育と大学教育の接続・連携の在り方 
高校教育 

高校で何を教えているか知っていますか？ 
高校のカリキュラム（必須科目）を知っていますか？ 
 

入試 
 どんな生徒に来て欲しいですか（AP） 
 それに見合う入試が行えていますか 
 

  大学教育 
 どんな学生を育てていますか（DP、CP） 
 
４． 理科離れ、数学離れと統計学 

高校 2 年での文理選択 
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高校教育の達成度評価と統計検定３級 

 
藤井良宜（宮崎大学教育文化学部） 
〒889-2192 宮崎市学園木花台西 1－1 
yfujii@cc.miyazaki-u.ac.jp 

 
はじめに 
 平成 21年 3月に高等学校の学習指導要領が改訂

され，高等学校における統計教育の内容が充実さ

れた。必修科目である「数学Ⅰ」の内容として，「デ

ータの分析」が含まれ，標準偏差，分散，四分位

数や箱ひげ図，相関と相関係数などをこの教科で

学習することになっている。標準偏差や相関など

については，これまでも「数学Ｂ」という科目で

取り扱われていた。しかし，このときには選択項

目であったためほとんど履修されておらず，今回

のように必修の内容として取り扱われることには

大きな意味がある。また，四分位数や箱ひげ図に

ついては，今回初めて導入された内容であるため

に，高等学校の先生の中でも戸惑いを感じている

先生も少なくないであろう。 
 また，これまで「数学Ｃ」で取り扱われていた

内容についても，今回「数学Ｂ」の内容に含まれ

ている。残念ながら「数学Ｂ」については，選択

項目であるため，どれくらいの生徒が学習するの

かは未知数ではあるが，「数学Ｂ」の内容であるこ

とから，センター試験で出題される可能性が高い。 
 このように，学習指導要領においては，統計教

育の内容は充実しているが，実際に高等学校にお

いて十分な統計教育が実施されるためには，これ

らの教育の達成目標を明確化することや大学入試

問題も含めた評価方法の開発が不可欠である。 
 
高等学校での達成目標 
 まず，高等学校の学習指導要領をみると，「数学

Ⅰ」の目標の中に，次のような記述が見られる。「基

礎的な知識の習得と技能の習熟を図り，事象を数

学的に考察する能力を培い，数学のよさを認識で

きるようにするとともに，それらを活用する態度

を育てる。」特に，その解説（文部科学省，2009）

として，「事象を数学的に考察する能力を培い」の

部分の例で「データのバラツキや偏りなどデータ

間の関係について，適宜コンピュータなどを用い

てデータを整理し，数学的に考察説明できるよう

にする」という記述が見られる。このように，標

準偏差や四分位数などの定義を理解するだけでは

なく，それらをうまく活用して事象を考察したり，

説明したりすることが求められている。 
 
大学入試による評価 
 高等学校の教育内容に大きな影響を与えている

のが大学入試問題である。しかし，統計的な内容

については，これまであまり履修されていなかっ

たこともあり，ほとんど出題されていないのが現

状である。その中で，毎年出題されているのは，

大学入試センター試験での「数学 II・数学Ｂ」の

中にある「統計とコンピュータ」の選択問題でく

らいある。センター試験では電卓やコンピュータ

を使用することはできないため，残念ながら少な

いデータを利用した出題となってしまうが，計算

量をできるだけ抑えながら，統計的な内容に関す

る知識や理解を評価する問題が出題されている。

ただし，マークシート方式であるという制限があ

るため，「事象を考察したり，説明したりする」こ

とを評価するような問題を出題することは非常に

難しい状況である。 
 また，これらの内容については，これまでの「数

学Ｂ」に含まれている内容に限定されたものであ

り，今回新しく取り入れられた四分位数や箱ひげ

図に関する出題はまだ行われていない。この部分

についてはこれから問題の形を研究していく必要

がある。 
 「数学Ｃ」に関連した問題については，鹿児島

大学が毎年選択問題として出題しているのを除け
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ば，ほとんどの大学では出題されていない。 
 新しい学習指導要領に追加された内容について

は，今後の問題開発が必要であるが，センター試

験のようなマークシート形式ではなく，記述式の

問題（特に数学の問題）として，どのような問題

が出題できるのかを，今後検討していくことが大

切である。 
 
統計検定 3 級のねらいと内容 
 四分位数や箱ひげ図に関連した問題が出題され

ているのは，平成 23 年にスタートした統計検定く

らいではないだろうか。統計検定は 4 級から始ま

って 1級までさまざまな難易度が準備されている。

その 3 級が基本的に高等学校の「数学Ｉ」のデー

タの分析や「数学Ａ」の条件付き確率などの内容

に基づいている。3 級では，基本的な知識や技能を

問う統計的なリテラシーだけではなく，統計的な

推論や統計的な考え方も含めた形の問題が出題さ

れている。統計検定 3 級の目標や出題範囲につい

ては，竹内・渡辺（2011）で詳しく述べられてい

る。また，詳しい内容については，公式のテキス

ト（日本統計学会編，2012）も出版されており，

その中に平成 23年度の問題も掲載されているので

そちらを参照してほしい。箱ひげ図に関わる問題

としては，四分位数などの指標が与えられたとき

に対応する箱ひげ図を選択する問題や，度数分布

表から対応する箱ひげを選択する問題などが出さ

れている。深澤（2012）では，平成 23 年度の結果

の詳しい分析が行われており，箱ひげ図や相関に

関わる問題については比較的高い回答率が得られ

ていたようである。 
 統計検定 3 級についても，選択式の問題である

ため，出題内容にかなり制約はある。しかし，こ

れらの制約の中で，統計的な考え方までの評価を

行うための問題も準備されており，このような問

題の蓄積によって，評価の方法も少しずつ進化し

ていくことが期待される。 
 
 高等学校における評価 
 これまで，入試問題や統計検定の話題を中心に

紹介してきたが，学習指導要領に主旨に基づいた

評価を行うためには，もっと別の形の評価につい

ても検討していくことが必要である。統計的な内

容については，大学に進学する生徒だけではなく，

これらか社会に巣立っていく多くの高校生にとっ

て大切な内容である。そういう意味では，大学進

学を目指す普通科高校の生徒だけではなく，農業

や商業といった実業系の高等学校においてもしっ

かりとした評価を検討する必要がある。その際に

は，単なる知識の評価だけではなく，統計的な問

題解決のサイクルを意識した評価の方法として，

「グループによる作業への取り組み状況」の評価

や「解析結果をまとめたレポート」に基づいた評

価なども考えられる。これらの評価の方法につい

ては，まだまだ十分に検討されておらず，研究を

今後進めていくことが必要であろう。 
 
おわりに 
 これまで，高等学校における新学習指導要領に

おける達成目標とその評価について考えてきたが，

統計教育については，これからの市民にとって大

切な教育内容であることが世界的にも認識され，

その改善のための方策が各国で実施されつつある。

日本においても諸外国に負けないような，統計教

育の改善が必要であり，その評価の方法について

も多くの方々に検討していただきたい。もちろん，

統計検定の問題の開発についても協力をお願いし

たいが，ぜひ，各大学においても入学試験におい

て，統計的内容を含んだ問題の出題をお願いした

い。 
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システム開発ワーキンググループの構成メンバー 

  末永勝征（鹿児島純心女子短期大学・准教授） 

  南  弘征（北海道大学・情報基盤センター・准教授） 

  山口和範（立教大学・経営学部・教授） 

  宿久  洋（同志社大学・文化情報学部・教授） 

協力：北海道大学情報基盤センター 

 

システム開発ワーキンググループの目的 

 
システム開発ワーキンググループは、本事業の運営委員会の下に設置され、

『統計教育大学間連携ネットワーク  e-Learning システム』を構築することを

目 的 と し て い る 。 本 シ ス テ ム に は 、 統 計 教 育 の た め の デ ー タ ベ ー ス や  
e-Learning コンテンツの構築を支える基盤システムとして、教育コンテンツ管

理システム、達成度評価システム、講義アーカイブシステムなどがある。とく

に、カリキュラム策定委員会等で行われる標準的なカリキュラムの策定及びコ

ンテンツの開発、講義のアーカイブ配信等をサポートするシステムの開発を実

現する。  
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１ システム概要 
本システムは、学生にオンデマンド講義を受講させ、試験結果等の学習履歴（どの学生がどのコ

ースを受講し、どのコンテンツを参照して試験を実施したのか）を管理する講義支援システムであ

る。 

具体的には、LMS、e ポートフォリオ、コンテンツ管理の３つのシステムから構成されている。 

仮称ではあるが、これを『統計教育大学間連携ネットワーク e-Learning システム』と総称する。 

 さらにシステムデータ登録としてユーザデータ、科目・授業データ、履修データを自動的に連携

するためバッチを作成し、CSV ファイル形式での取込を実施している。このバッチにより、日時単位

での自動更新を可能としている。 

 

１-１ LMS 

LMS（Learning Management System）とは、教師による教材の保管・蓄積、学習者への教材の適

切な配信、学習者の学習履歴や小テスト・試験問題の成績などを統合的に管理するシステムのこ

とであり、本システムではオープンソースである Moodle を採用している。 

 Moodle の特徴は以下の通りである。 

◎メディア開発センターe ラーニング等の ICT を活用した教育に関する調査報告書(2008 年

度)」によれば、日本国内で最も利用されている LMS である。 

◎Moodle はインターネット上で授業用の Web ページを作るためのソフトであり、教育学でいう

社会的構築主義の考え方に基づいて作られており、日々改良が行なわれている。 

◎Moodle はオープンソースの LMS であり、無償で利用することが可能である。 

◎Moodle は GNU（General Public License）に基づいて自由に配布される。 

◎プログラムのソースが公開されており、利用者側でソースコードを改変することも可能であ

る。 

◎Moodle では、小テスト、アンケート等の機能をそれぞれモジュールと呼び、モジュールは仕

様が公開されており、独自にモジュールを開発して公開することが可能である。 

◎Moodle の Web ページには多数のモジュールが公開されており、ダウンロードして自由に利

用することが可能である。 
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１-１-１ LMS 利用統計一覧 

 

※メディア教育開発センター発行の「e ラーニング等の ICT を活用した教育に関する調査報告書

(2008 年度)」より抜粋 
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１-１-２ Moodle 機能一覧 

Moodle の機能 主な機能概要 

SCORM パッケージ SCORM および AICC パッケージをコースへ追加 

Wiki 共同執筆による Web ページ作成 

チャット テキストによるリアルタイムの相互交流、結果のリアルタイムグラフ表示 

データベース レコードの作成、レコードの管理、レコードの検索 

フォーラム ディスカッション、スレッド、メール購読 

レッスン テストの作成、個々の学生の回答内容による分析 

ワークショップ ドキュメントの相互評価、評価の練習 

課題 
提出期限の設定、提出物（どのようなフォーマットでも）のアップロード、

評価、フィードバック 

外部ツール 学習リソースおよび活動との相互連携、学習教材へのアクセス 

小テスト 定型質問の登録（選択肢、○×等）、自動評価、制限時間の設定 

調査 オンライン学習における調査、データ収集 

投票 学生からのフィードバックの収集、結果のリアルタイムグラフ表示 

用語集 定義リストの作成、管理 

IMS コンテンツパッケー

ジ 

異なるシステム内での再利用、マルチコンテンツの使用、アニメーション

の表示 

URI ウェブリンクの提供 

ファイル コンテンツファイルのアップロード 

フォルダ 関連ファイルの圧縮、コンテンツファイルのアップロード 

ブック 複数ページのリソース作成 

ページ 
ウェブページリソースの作成、テキスト・イメージ・サウンド・ビデオ・ウェブ

リンクの埋め込み 

ラベル テキストおよびマルチメディアの活動リンク作成 

フィードバック 単一選択、多肢選択、記述等の質問事項の作成、自動集計 
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１-２ e ポートフォリオ 

 e ポートフォリオとは個人のプロフィールや学習成果などを保存・整理し、共有・公開し他者からの

フィードバックや自身での振り返りを行なうことができるデータベースシステムである。本システムで

はオープンソースである Exabis を採用している。 

 Exabis の特徴 

  ◎Moodle のオープンソースサードパーティーである。 

  ◎Moodle のデータを反映することが可能である。 

  ◎Moodle との連携はプラグインのため、e ポートフォリオのカスタマイズは Moodle 自体のアップ 

グレードに影響を及ぼさない。 

  ◎Exabis e-portfolio の基本概念は以下になる。 

i. パーソナル情報の作成 ： 目標、ゴールの設定 

ii. ポートフォリオの作成   ： カテゴリ等からポートフォリオを作成、振り返りとして 

コメントの入力 

iii. 公開ビューの作成    ： 自身のポートフォリオの公開を設定 

iv. ソーシャルフィードバック ： 教員からのフィードバック 

 

１-３ コンテンツ管理システム 

 コンテンツ管理システムとは、管理下にある動画コンテンツ等を Moodle 上に配置し、アクセスがあ

った場合に配信するシステムである。本システムではオープンソースである Red5 および KalturaCE

を採用している。 

 Red5 および KalturaCE の特徴 

  ◎ストリーミング配信のため、コンテンツのダウンロードを抑制する。 

  ◎H.264 のエンコードを実施し、モバイルやタブレット端末でのコンテンツ再生を可能とする。 

  ◎Moodle との連携はプラグインのため、コンテンツ管理システムのカスタマイズは Moodle 自体 

のアップグレードに影響を及ぼさない。 

 

１-４ システムデータ連携バッチ 

システムデータ連携バッチとは Moodle システムへの学籍情報、シラバスおよび授業データ、履

修情報の登録を実施するための連携ツールである。 

本バッチを日時単位で動作させることにより、Moodle のデータが更新され常に他システムとの差

異を最小限にとどめている。例えばシラバス情報に修正が発生した場合でも、対象のデータを入

力した CSV ファイルを特定のディレクトに配置することで、数分後には更新される仕組みとなってい

る。また、バッチの取り組みレイアウトを一本化することにより、Moodle で表示する情報に大学間で

の相違がないようにする仕組みとなっている。 
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２ システム構成 
本システムでは運用コストを最小限に抑えることを条件としている。そのためサーバ構

成については、アカデミッククラウドサービスなどを利用した先進的な取組や、データセ

ンターなどを利用した仮想環境で構築することを前提としている。 
アプリケーション構成については、商用ベースではなく、すべてオープンソース（OSS）

を利用して構築することを前提としている。 
 
２-１ サーバサイジング 

  ◎総アクセス数は 700 を想定 

  ◎利用大学は 8 大学 

  ◎アプリケーションへの同時アクセスは、140 を想定 

  ◎仮想サーバとして Web サーバ（1 台）、DB サーバ（1 台）で構成 

  ◎ハードウェア設置場所は、DataCenter 

 
２-２ サーバスペック 

Web サーバ DB サーバ 

CPU 10 コア（1CPU） CPU 4 コア 

メモリ 30GB メモリ 12GB 

HDD 100GB＋1TB HDD 100GB＋1TB

サーバスペック 

 

２-３ インストールアプリケーション 

Web サーバ DB サーバ 

アプリケーション Version アプリケーション Version

CentOS 6.2 CentOS 6.2 

Apache 2.2.15 MySQL 5.1.67 

Java 1.6.0   

php 5.3.3   

Moodle 2.2.7+   

Exabis    

Kaltura 5.0.0   

Red5 1.0.0   

インストールアプリケーション 
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２-４ 通信手段 

 本システムではクライアント、サーバ間の通信において専用回線ではなく汎用回線を利

用している。そのため一定のセキュリティを確立する必要があること、かつ汎用ドメイン

を利用することを前提に AlphaSSL 証明書を導入している。 
 
 
２-５ バックアップ 

バックアップについては、物理的なハードウェア障害、及び操作ミスなどの論理的な破

壊に対しての対応手段として、DataCenter サーバの全データを統計数理研究所サーバへ自

動的に毎晩コピーを実施している。 
具体的には、rdiff-tool コマンドによるコピージョブを cron で自動化し、かつコピーデー

タ転送時のセキュリティとして SSH トンネルの技術を採用している。 
 

 

２-６ システム構成図 
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３ 利用イメージ 
 

３-１ Moodle トップページ（ログイン前） 

 

 

３-２ Moodle ログイン画面 
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３-３ e ポートフォリオ画面 

 

 

３-４ コンテンツ配信画面（PC） 
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３-５コンテンツ配信画面（モバイル） 
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第 1回システム開発 WG会議 議事録

日時：10月 18日（木）17～20時

場所：立教大学池袋キャンパス

参加者：山口和範（立教大学），宿久洋（同志社大学），末永勝征（鹿児島純心女子短期大学，日

本統計学会）

議事：

(1) レンタルサーバ業者について

SINETとの親和性を考慮して，IIJ 社に決定した．

なお，必要機能については，システム開発に関連して今後検討するということになった．

できるだけ早く契約することを目指す．

(2) 教育コンテンツ管理，達成度評価システム，各種アーカイブについて

それぞれの必要要件について検討した．

クラウドのレンタルサーバ環境を前提とし，

LMS: moodle, e-portfolio: Mahara, Database: MySQL or PostgreSQL

という環境で開発することを基本に検討することになった．

今年度どこまで環境整備ができるかは，予算と作業時間によることが確認され，速やかな業者選

定，契約が必要であるとの結論に至った．

今後，次回の運営委員会までに情報収集を行い．次回の運営委員会で検討結果を報告することに

なった．

なお，審議の結果，一定程度の作りこみが発生するのは止むをえないことから，入札を前提に青

山学院大学の事務と相談しながら進めることになった．

最大で１業者 1000万前後の契約が発生する見込みである．

今後の日程として，10月 27日（土）の運営委員会で方針の確認了承を行い，その後，直ちに仕様

策定，入札準備に入り，できるだけ早い段階で入札を実施することを考えている．

以上
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第 2 回システム開発 WG 会議 議事録 

 

日 時:2 月 1 日(金)13 時～19 時 

場 所:キヤノン IT ソリューションズ三田事業所 

出席者:山口和範(立教大学),宿久洋(同志社大学),南弘征(北海道大学), 

末永勝征(鹿児島純心女子短期大学),関連業者 5 名 

 

議事: 

(1) 統計教育大学間連携ネットワーク e-Learning システム 開発事前確認 

(a) 教育コンテンツ管理システム 

(b) 達成度評価システム 

(c) 講義アーカイブシステム 

選定業者(以下、開発側)より、3 つの仕様書を元に「提案書」が配布され、開発計画の説明を受け WG 

メンバで検討を行った。その後、開発するシステムに関する機能面や具体的な用途を山口委員と宿久

委員が説明を行い、開発側との協議検討を行った。今年度に関するシステム開発は、プロトタイプで

あり今後も利用者を意識した継続的な開発(カスタマイズ)が必要であることが確認された。 

 

(2) システム開発環境について 

システム開発環境となる北海道大学アカデミッククラウド環境について、南委員から説明がなされた。 

開発側より、サーバの仕様の確認等が行われ、宿久委員が北海道大学との契約手続きを進めることが

確認され、南委員と末永委員が利用するサーバのサポートを行うこととなった。 

南委員から開発側へ技術的な確認等がなされた。その他、末永委員から開発環境として仮想 OS のバ

ージョンアップの必要性について確認がなされ、後日開発側から回答することとなった。 

 

(3) 今後の開発スケジュールについて 

開発側担当営業から今後の開発スケジュールについて説明がなされた。今後の日程として、検収日を 3

月 21 日(木)とし、開発を進めてもらうこととなった。検収には、本 WG メンバ全員が参加することと

なった。 

 

(4) その他 

開発側からの新しい提案や細かな機能面の確認などが行われ、今後の開発中の確認等については 

開発側への窓口を末永委員として、メール等で情報共有を行い進めることとなった。 

 

以上 
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８ FD 活動ワーキンググループ活動報告 
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FD活動ワーキンググループ活動報告

運営委員会の活動として 1節で紹介した通り，3月 1日と 3月 2日に開催された「大学間連携・

統計教育方法論合同ワークショップ」の機会を利用して，FD活動の目的に関して共通の理解を形

成した．

同時に，飯吉 透教授（京都大学高等教育研究開発推進センター）に依頼した講演を素材として，

次年度以降の任務である「統計教育コンテンツの評価」の在り方を検討した．

2日にわたるプログラムは次のとおりである．

大学間連携・統計教育方法論合同ワークショップ

『高等学校教育・大学入学者選抜・大学教育の相互連携による大学教育の質的転換』

日時：3 月 1 日（金）09:00-18:45，2日（土）09:00-18:00

場所：学習院大学，西 2号館 302教室

主催：統計教育大学間連携ネットワーク

第１日：３月１日（金）

09:00-09:05　開会の挨拶　　美添泰人（青山大学）

09:10-10:10　セッション I：分野別大学間連携共同教育推進事業

座長　竹村彰通（東京大学）

１．データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証

　　　　～大学における統計教育実態調査報告

　　中西寛子（成蹊大学）

２．学士力養成のための共通基盤システムを活用した主体的学びの促進

　　　　～e-learningによる統計科学の教育システム開発とその達成度評価の試み

　　下川敏雄・佐藤眞久 （山梨大学）

10:20-12:10　セッション II：教育イノベーションと統計教育方法

座長　寒水孝司（京都大学）

３．教育イノベーションとしてのオープンエデュケーションの可能性

　　飯吉 透 (京都大学 高等教育研究開発推進センター)

４．Real Data? Real Software? Real Problems? - Redesigned Teaching of Statistics

　　 Ulrich Rendtel (Freie Universitaet Berlin，JINSE 国際アドバイザリー委員)

13:00-16:50　セッション III：統計教育の国際連携

座長：渡辺美智子（慶應大学大学院）

５．Interactive learning objects, multimedia and blended learning

in statistics education: Experiences and new developments

　　 Hans-Joachim Mittag（FernUniversitaet in Hagen，JINSE 国際アドバイザリー委員）

６．韓国における統計教育 e-learningの現状

　　 Tae Rim Lee（Korea National Open University，JINSE 国際アドバイザリー委員）

(Korean National Open University, JINSE 国際アドバイザリー委員)

７．アメリカ統計協会による専門統計実務家認証資格制度 (Professional Statistician)

　　 Wasserstein, Ronald L.（アメリカ統計協会理事長, JINSE 国際アドバイザリー委員）
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第２日：３月２日（土）

11:15-13:35　セッション IV：高大連携と入試改革・達成度評価

座長：狩野裕（大阪大学）

１．大学入試から見た統計教育の課題～次期学習指導要領に向けての一提案～

　　田栗正章（連携ネットワーク高大連携委員会委員長，中央大学，大学入試センター顧問）

２．高校と大学を結ぶ高大連携

　　垂水共之（連携ネットワーク高大連携委員会委員，岡山大学）

３．高校教育の達成度評価と統計検定３級

　　藤井良宜（統計検定３級運営副委員長，宮崎大学）

４．加速する情報化社会、生き残りに必要なスキルとは？

　　～統計的発想の育成と、企業で必要とされる人材とスキル～

　　野澤泰彦（SAS Institute Japan）

指定討論　 京都市教育委員会 教育企画監　荒瀬克己

なお，同時期に開催された日本統計学会春季集会でも，「大学間連携統計教育プロジェクト 日本・

ドイツ・米国の状況と国際連携に向けて」という主題のセッションが開催された．そのセッション

にも多くの FD活動WG委員が参加して，ドイツにおけるマルチメディア教材の開発状況，アメ

リカにおける統計教育の質保証問題に関する理解を深めることができた．

第 7回日本統計学会春季集会

日時：2013年 3月 3日（日）10:00 ～ 17:30

場所：学習院大学 西 2号館および創立百周年記念会館 (東京都豊島区目白 1-5-1）

10:10-12:00「大学間連携統計教育プロジェクト 日本・ドイツ・米国の状況と国際連携に向けて 」

オーガナイザー：美添泰人（青山学院大学）

座長：山口和範（立教大学）

講演１：美添泰人（青山学院大学）・竹村彰通（東京大学）

　　「日本における大学間連携による統計教育について」

講演２：Hans-Joachim Mittag (University of Hagen)

　　「ドイツ大学間連携プロジェクト "Neue Statistik"」

講演３：Ulrich Rendtel（Free University of Berlin）

　　「Teleteaching as a means to establish a Master program on Survey Statistics

　　　　　 at three different universities in Germany」

講演４：Ronald L. Wasserstein (American Statistical Association)

　　「ASAによる統計教育の質保証：専門統計家資格認証」

以下，ワークショップの参考資料として，飯吉透氏による報告の一部を収録する．

 
141



飯
吉
　
透
, P
h.
D
.

(ii
yo
sh
i@
m
ac
.c
om
)

京
都
大
学
 高
等
教
育
研
究
開
発
推
進
セ
ン
タ
ー
 教
授

教
育
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
の

オ
ー
プ
ン
エ
デ
ュ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
可
能
性

統
計
教
育
大
学
間
連
携
・
統
計
教
育
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
 ２
.2
9.
20
13

文
明

文
化

教
育

教
育

技
術
的
・
物
質
的
所
産

精
神
的
所
産

教
育
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン

一
人
の
教
育
者
の
情
熱
と
狂
気

 ＊
ス

ラ
イ

ド
 5

 ＊
 4

8
 を

割
愛

 
142



C
ar
ne

gi
e 
Fo

un
da

tio
n 
Re

tr
ea
t 2

00
7

知
の
料
理
人
と
し
て
の
教
師

Fa
cu
lty

 D
ev
el
op

m
en

tと
は
、

大
学
に
お
け
る
「
教
授
実
践
」
の

文
化
や
価
値
観
を
変
え
る
こ
と
。

個
々
の
教
員
の
価
値
観
・
教
授
活
動
に
対
す
る

意
識
と
行
動
の
変
容

教
育
機
関
と
し
て
の
大
学
の
意
欲
的
な
取
り
組
み

教
授
実
践
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
の
形
成

イ
ノ
ベ
ー
テ
ィ
ブ
な
実
践
は
、

よ
り
優
れ
た
実
践
へ
向
け
て
の
初
め
の
一
歩
。

教
育
実
践
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
の
特
性
と
価
値
観

実
践

G
oo

d
Be

tt
er

Be
st

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー

の
特
性

C
om

m
un

al
共
有
的

C
ol
la
bo

ra
tiv

e
協
調
的

C
om

pe
tit
iv
e

競
争
的

価
値

Pr
od

uc
t

現
状

Pr
oc
es
s

改
善
の
過
程

Pr
od

uc
t

理
想
的
モ
デ
ル

 
143



Sc
ho

la
rs
hi
p 
of
 T
ea
ch
in
g 
an

d 
Le

ar
ni
ng

教
授
実
践
を
公
開
す
る
。

Pe
er
 R
ev
ie
w
を
通
し
た
建
設
的
意
見
交
換
を
行

う
。

互
い
の
実
践
か
ら
学
び
合
い
、
個
人
・
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
ー
と
し
て
教
育
実
践
の
改
善
に
関
す
る
知
識
構

築
を
行
う
。

「
互
い
に
学
び
教
え
合
う
こ
と
」
、
「
学
ぶ
た
め
に
教
え
、

教
え
る
た
め
に
学
ぶ
こ
と
」
の
大
切
さ
。

「
学
び
た
い
」
「
学
ん
で
も
ら
い
た
い
」
と
切
望
し
、
希
求

し
て
い
る
か
？
そ
の
よ
う
な
人
た
ち
と
は
、
ど
こ
で
出
会
え

る
の
か
？

オ
ー
プ
ン
エ
デ
ュ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
三
構
成
要
素

オ
ー
プ
ン

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

オ
ー
プ
ン

コ
ン
テ
ン
ツ

オ
ー
プ
ン

ナ
レ
ッ
ジ

Te
ac

hi
ng

 D
ue

tを
通
し
た
教
育
実
践
知
の
共
有

 
144



学
部
・
学
科
レ
ベ
ル
で
の
教
員
同
士
の
教
育
知
と
ノ
ウ
ハ
ウ
の
共
有

プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
の
オ
ー
プ
ン
ソ
ー
ス
化

教
育
的
知
識
や
経
験
を
ど
の
よ
う
に
扱
い
、

ど
の
よ
う
に
表
象
す
れ
ば
い
い
の
か
？

教
授
・
学
習

方
法

こ
こ
で
い
う
「
知
識
(ナ

レ
ッ
ジ
)」

と
は
?

学
生

教
師

コ
ン
テ
ン
ツ

（
教
材
）

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

（
ツ
ー
ル
）

互
交 作

用

 
145



教
授
・
学
習

方
法

こ
こ
で
い
う
「
知
識
(ナ

レ
ッ
ジ
)」

と
は
?

学
生

教
師

コ
ン
テ
ン
ツ

（
教
材
）

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

（
ツ
ー
ル
）

互
交 作

用

教
授
・
学
習

方
法

学
生

教
師

コ
ン
テ
ン
ツ

（
教
材
）

テ
ク
ノ
ロ
ジ

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

テ
ク
ノ
ロ
ジ

（
ツ
ー
ル
）

互
交 作

用

教
授
・
学
習

方
法

こ
こ
で
い
う
「
知
識
(ナ

レ
ッ
ジ
)」

と
は
?

学
生

教
師

コ
ン
テ
ン
ツ

（
教
材
）

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

（
ツ
ー
ル
）

互
交 作

用

教
授
・
学
習

方
法

学
生

教
師

コ
ン
テ
ン
ツ

（
教
材
）

テ
ク
ノ
ロ
ジ

テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

テ
ク
ノ
ロ
ジ

（
ツ
ー
ル
）

互
交 作

用

教
授
と
学
習
に
関
す
る

経
験
的
知
識

こ
の
よ
う
な
知
識
と
経
験
を
継
時
的
に
記
録
し

蓄
積
し
て
い
く
こ
と
は
容
易
で
は
な
い

教
授
と
学
習

に
関
す
る

知
識
と
経
験

教
授
と
学
習

に
関
す
る

知
識
と
経
験

教
授
と
学
習

に
関
す
る

知
識
と
経
験

教
授
と
学
習

に
関
す
る

知
識
と
経
験

習
す
る

と

習
す
る

と

習
関
す
る

と
経

習
す
る

と
経

時
間

開
化
・
進
化
・
深
化
の
過
程

Pr
o-

Am
at

eu
r(

Ex
pe

rt
-N

ov
ic

e)
 C

ol
la

bo
ra

ti
on

Ph
ot

o 
by

 G
le

nn
 L

oo
s-

A
us

ti
n

こ
の
こ
の
こ
の
こ
の
よよ
う

よ
う

よ
う
な
教

な
教

な
教

な
教
育
的

育
的

育
的

育
的
な
知

な
知

な
知

な
知
識
や

識
や

識
や

識
や
経
験

経
験

経
験

経
験
は
、

は
、

は
、
時
間間間間
や
空

や
空

や
空

や
空

間
を
間
を
間
を
間
を
超
え

超
え

超
ええ
て
伝

て
伝

て
伝

て
伝
わ
る

わ
る

わ
る

わ
る
形
で

形
で

形
で

形
表
象

表
象

表
象

表
象
・
共

・
共共
有
・

有有有
蓄
積

蓄
積

蓄
積

蓄
積
さ
れ

な
け
な
け
な
け
な
け
れ
ば

れ
ば

れ
ば

れ
ば
、
無

、
無無

、
無
数
の

数
の

数
の

数
シ
ャ

シ
ャ

シ
ャ

シ
ャ
ボ
ン

ボ
ン

ボ
ン

ボ
ン
玉
の

玉
の

玉
のの
よ
う

よ
う

よ
う

よ
う
に
、

に
、

に
、

に
、
す
ぐ

すすす
に
消
に
消
に
消
に
消
え
て
え
ててて
失
わ

失
わ

失
わ

失
わ
れ
て
れ
て
れ
てて
し
ま

し
まま

し
ま
う
．

う
．

う
．

う
．
．．
．

．

 
146



Assessment
Data

S
tu

d
en

t 
W

o
rk

 
E

xa
m

p
le

s

K
ey

Fi
nd

in
gs

C
ou

rs
e

S
yl

la
bu

s

Pro
je

ct
 

Rep
or

t

Assessment
Data

S
tu

d
en

t
W

o
rkk

EE
xxaa

mm
pp

llee
ss

K
ey

Fi
nd

in
gs

CC
oou

rs
e

S
yyll

llaa
bbu

s

Pro
je

ct
Rep

or
t

教
授
や
学
習
に
関
す
る
物
証
（
ob

je
ct
s）

を
、
吟
味
・
検
証
・
選
択
・
整
理
し
、

マ
ル
チ
メ
デ
ィ
ア
を
利
用
し
た
簡
潔
で
明
解
な
「
知
識
表
象
」
と
し
て
精
練
す
る
の

は
、
時
間
的
・
技
術
的
・
知
的
に
大
変
な
プ
ロ
セ
ス
。

こ
れ
を
「
見
え
る
化
＆
パ
ッ
ケ
ー
ジ
化
」
し
て
共
有
可
能
に
す
る

KE
EP

 T
oo

lk
it:
 教

育
知
識
表
象
・
共
有
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー

オ
ー
プ
ン
ソ
ー
ス

無
料
利
用
サ
ー
ビ
ス

(2
00

9年
に

M
ER

LO
Tへ

)

By
 カ
ー
ネ
ギ
ー
財
団

知
識
メ
デ
ィ
ア
研
究
所

o
KEKEKEKE

EPEPEE
 T

oooo
lklklklk

itititi
世世世
界
中

界
中

界
中

界
のののののの

を
使

を
使

を
使
っっ
て
、

33383888
,0

00000
00人
以

人人
以

人
以

人
以

人
以以以以
上
の

上
の

上
の

上
教教教教

学
育
者

育
者

育
者

育
者
や
学

や
学学学
生
が

生
が

生
が
、
既

、
既

、
既既
にににに

4444440
,0,0
000000

000
14111

以以
上上上上
も
の

も
のの
教
育

教
育

の
教
育育育育
的
知

的
知

的
知
識
の

識
の

識
の

以
上

以
上

以
上
もも

知
識
の

識
の

識
の

識
表
象

表
象象

表
象

表
象

表
象

表
((((((ナ
レ

ナ
レ

ナ
レ

ナ
レ

ナ
レ
ッ
ジ

ナ
ジジジジ

オオオ
ブ
ジ

ブ
ジ

ブ
ジジジジジジジ
ェ
ク

ェ
ク

ェ
ク

ェ
ク
トト

レレ
ッ
ジ

ッ
ジ
・
オ

・
オオ
ブ
ジ

ブ
ジ

ブ
ジ

))を
生

を
生

を
生

を
生
み
出

み
出

み
出

み
し
た

し
た

し
た
。。。。

 
147



M
at
hl
et
sプ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
関
す
る
オ
ー
プ
ン
ナ
レ
ッ
ジ

T
r
a
n

s
fo

r
m

in
g

 I
n

tr
o

d
u

c
to

r
y
 P

h
y
s
ic

s
 C

o
u

r
s
e
s
:

F
r
o

m
 a

 L
a
r
g

e
 L

e
c
tu

r
e

 C
la

s
s
r
o

o
m

 t
o

 a
 S

tu
d

e
n

t-
C

e
n

te
r
e
d

 A
c
ti

v
e

 L
e
a
r
n

in
g

 S
p

a
c
e

J
o
h
n

 W
. 

B
e
lc

h
e
r,

 P
e
te

r 
D

o
u
rm

a
s
h
k
in

, 
D

a
v
id

 L
it
s
te

r,
 a

n
d

 J
u
d
y
 Y

e
h
u
d
it
 D

o
ri

M
a
s
s
a
c
h
u
s
e
tt

s
 I

n
s
ti
tu

te
 o

f 
T

e
c
h
n
o
lo

g
y
 D

e
p
a
rt

m
e
n
t 

o
f 

P
h
y
s
ic

s

M
IT

 C
e

n
te

r 
fo

r 
E

d
u

c
a

ti
o

n
a

l 
C

o
m

p
u

ti
n

g
 I

n
it
ia

ti
v
e

s

S
tu

d
io

 P
h

y
s
ic

s
 i
s
 a

 n
e

w
 f

o
rm

a
t 

fo
r 

fr
e

s
h

m
a

n
 p

h
y
s
ic

s
 e

d
u

c
a

ti
o

n
 a

t 
M

IT
 t

h
a

t 
is

 d
e

s
ig

n
e

d
 t

o
 h

e
lp

 s
tu

d
e

n
ts

 d
e

v
e

lo
p

 m
u

c
h

 b
e

tt
e

r 
in

tu
it
io

n
 a

b
o

u
t,

 a
n

d
 c

o
n

c
e

p
tu

a
l 

m
o

d
e

ls
 o

f,
 p

h
y
s
ic

a
l

p
h

e
n

o
m

e
n

a
. 

T
h

e
 f

o
rm

a
t 

is
 c

e
n

te
re

d
 o

n
 a

n
 a

c
ti
v
e

 l
e

a
rn

in
g

 a
p

p
ro

a
c
h

 -
 t

h
a

t 
is

, 
a

 h
ig

h
ly

 c
o

lla
b

o
ra

ti
v
e

, 
h

a
n

d
s
-o

n
 e

n
v
ir
o

n
m

e
n

t,
 w

it
h

 e
x
te

n
s
iv

e
 u

s
e

 o
f 

n
e

tw
o

rk
e

d
 l
a

p
to

p
s
 a

n
d

 d
e

s
k
to

p
e

x
p

e
ri
m

e
n

ts
.

W
h

a
t
 i

s
 t

h
e
 f

o
c
u

s
 o

f 
y
o

u
r
 i

n
v
e
s
ti

g
a
ti

o
n

?

T
h
e
 m

o
ti
v
a
ti
o
n
 f

o
r 

m
o
v
in

g
 t

o
 a

 d
if
fe

re
n
t 

m
o
d
e
 o

f

te
a
c
h
in

g
 i
n
tr

o
d
u
c
to

ry
 p

h
y
s
ic

s
 c

o
u
rs

e
s
 w

a
s
 t

h
re

e
fo

ld
.

F
ir
s
t,

 t
h
e
 t

ra
d
it
io

n
a
l 

le
c
tu

re
 a

n
d
 r

e
c
it
a
ti
o
n
 f

o
rm

a
t

fo
r 

te
a
c
h
in

g
 t

h
e
 m

e
c
h
a
n
ic

s
 a

n
d
 e

le
c
tr

o
m

a
g
n
e
ti
s
m

c
o
u
rs

e
s
 a

t 
M

IT
 h

a
s
 t

ra
d
it
io

n
a
ll
y
 h

a
d
 a

 4
0
-5

0
%

a
tt

e
n
d
a
n
c
e
 r

a
te

, 
e
v
e
n
 w

it
h
 g

o
o
d
 l
e
c
tu

re
rs

, 
a
n
d
 a

1
0
%

 o
r 

h
ig

h
e
r 

fa
il
u
re

 r
a
te

. 
S
e
c
o
n
d
, 

a
 r

a
n
g
e
 o

f

e
d
u
c
a
ti
o
n
a
l 
in

n
o
v
a
ti
o
n
s
 i
n
 t

e
a
c
h
in

g
 f

re
s
h
m

a
n

p
h
y
s
ic

s
 h

a
s
 d

e
m

o
n
s
tr

a
te

d
 t

h
a
t 

a
n
y
 p

e
d
a
g
o
g
y
 u

s
in

g

in
te

ra
c
ti
v
e
-e

n
g
a
g
e
m

e
n
t 

m
e
th

o
d
s
 r

e
s
u
lt
s
 i
n
 h

ig
h
e
r

le
a
rn

in
g
 g

a
in

s
 t

h
a
n
 t

h
e
 t

ra
d
it
io

n
a
l 

le
c
tu

re
 f

o
rm

a
t.

F
in

a
ll
y
, 

u
n
li
k
e
 m

a
n
y
 e

d
u
c
a
ti
o
n
a
l 
in

s
ti
tu

ti
o
n
s
 i
n
 t

h
e

U
S

 a
n
d
 a

ro
u
n
d
 t

h
e
 w

o
rl
d
, 

th
e
 m

a
in

li
n
e
 i
n
tr

o
d
u
c
to

ry

p
h
y
s
ic

s
 c

o
u
rs

e
s
 a

t 
M

IT
 h

a
v
e
 n

o
t 

in
c
lu

d
e
d
 a

la
b
o
ra

to
ry

 c
o
m

p
o
n
e
n
t 

fo
r 

o
v
e
r 

th
re

e
 d

e
c
a
d
e
s
.

E
x
p
e
ri
m

e
n
ts

 w
e
re

 s
o
m

e
th

in
g
 w

e
 f

e
lt

 w
e
re

 c
ru

c
ia

l

fo
r 

u
n
d
e
rs

ta
n
d
in

g
, 

a
n
d
 s

o
m

e
th

in
g
 w

e
 w

e
re

 a
n
x
io

u
s

to
 r

e
-i

n
tr

o
d
u
c
e
.

T
h
e
 o

b
je

c
ti
v
e
 o

f 
th

e
 T

E
A
L
 p

ro
je

c
t 

is
 t

o
 t

ra
n
s
fo

rm

th
e
 w

a
y
 p

h
y
s
ic

s
 i
s
 t

a
u
g
h
t 

to
 l
a
rg

e
 p

h
y
s
ic

s
 c

la
s
s
e
s
 a

t

M
IT

 i
n
 o

rd
e
r 

to
 d

e
c
re

a
s
e
 f

a
il
u
re

 r
a
te

s
 a

n
d
 i
n
c
re

a
s
e

s
tu

d
e
n
ts

 c
o
n
c
e
p
tu

a
l 

u
n
d
e
rs

ta
n
d
in

g
, 

a
s
 w

e
ll
 a

s

m
a
in

ta
in

in
g
 t

h
e
ir

 q
u
a
n
ti
ta

ti
v
e
 p

ro
b
le

m
 s

o
lv

in
g
 s

k
il
ls

.

V
is

u
a
li
z
a
ti
o
n
 t

e
c
h
n
o
lo

g
y
 c

a
n
 b

e
 u

s
e
d
 t

o
 s

u
p
p
o
rt

m
e
a
n
in

g
fu

l 
le

a
rn

in
g
 b

y
 e

n
a
b
li
n
g
 t

h
e
 p

re
s
e
n
ta

ti
o
n
 o

f

s
p
a
ti
a
l 
a
n
d
 d

y
n
a
m

ic
 i
m

a
g
e
s
, 

w
h
ic

h
 p

o
rt

ra
y

re
la

ti
o
n
s
h
ip

s
 b

e
tw

e
e
n
 c

o
m

p
le

x
 c

o
n
c
e
p
ts

. 
T
h
is

 i
s

e
s
p
e
c
ia

ll
y
 i
m

p
o
rt

a
n
t 

in
 e

le
c
tr

o
m

a
g
n
e
ti
s
m

, 
w

h
e
re

 t
h
e

c
o
n
c
e
p
ts

 a
re

 h
a
rd

 t
o
 g

ra
s
p
 a

n
d
 v

is
u
a
li
z
e
.

S
u
p
p
o
rt

e
d
 b

y
 t

h
e
 d

'A
rb

e
lo

ff
 F

u
n
d
 f

o
r 

E
x
c
e
ll
e
n
c
e
 i
n

E
d
u
c
a
ti
o
n

A
ls

o
 s

u
p
p
o
rt

e
d
 b

y
 t

h
e
 M

IT
/M

ic
ro

s
o
ft

 i
C
a
m

p
u
s
 A

ll
ia

n
c
e

P
h
y
s
ic

s
 8

.0
2
T
 c

o
u
rs

e
 w

e
b
 s

it
e

W
h

a
t
 r

e
s
o

u
r
c
e
s
 /

 r
e
fe

r
e
n

c
e
s
 h

a
v
e

 y
o

u
 f

o
u

n
d

h
e
lp

fu
l?

"S
tu

d
io

 P
h
y
s
ic

s
"
 l
o
o
s
e
ly

 d
e
n
o
te

s
 a

 f
o
rm

a
t 

in
s
ti
tu

te
d

in
 1

9
9
4

 a
t 

R
e
n
s
s
e
la

e
r 

P
o
ly

te
c
h
n
ic

 I
n
s
ti
tu

te
 b

y

P
ro

fe
s
s
o
r
 J

a
c
k
 W

il
s
o
n
. 

T
h
is

 p
e
d
a
g
o
g
y
 h

a
s
 b

e
e
n

m
o
d
if
ie

d
 a

n
d
 e

la
b
o
ra

te
d
 o

n
 a

t 
a
 n

u
m

b
e
r 

o
f 

o
th

e
r

u
n
iv

e
rs

it
ie

s
, 

n
o
ta

b
ly

 i
n
 N

o
rt

h
 C

a
ro

li
n
a
 S

ta
te

U
n
iv

e
rs

it
y
's

 S
c
a
le

-U
p
 p

ro
g
ra

m
, 

u
n
d
e
r 

P
ro

fe
s
s
o
r

R
o
b
e
rt

 B
e
ic

h
n
e
r.

 O
u
r
 a

p
p
ro

a
c
h
 i
s
 m

o
s
t 

s
im

il
a
r 

to

th
e
 N

C
S
U

 P
ro

g
ra

m
.

T
h
e
 S

c
a
le

-
U

p
 P

ro
je

c
t 

a
t 

N
C
S
U

 

F
ig

. 
1
 U

n
d
e
rg

ra
d
u
a
te

 p
h
y
s
ic

s
 s

tu
d
e
n
ts

 i
n
 t

h
e
 d
但

rb
e
lo

ff

S
tu

d
io

 C
la

s
s
ro

o
m

.

W
h

a
t
 w

a
s
 y

o
u

r
 a

p
p

r
o

a
c
h

 a
n

d
 w

h
a
t
 t

o
o

ls
 w

e
r
e

c
o

n
s
tr

u
c
te

d
 t

o
 f

a
c
il

it
a
te

 t
h

e
 s

tu
d

e
n

ts
'

u
n

d
e
r
s
ta

n
d

in
g

 o
f 

th
e
 s

u
b

je
c
t
 m

a
tt

e
r
?

T
h
e
 T

E
A
L
 p

ro
je

c
t 

is
 c

e
n
te

re
d
 o

n
 a

n
 a

c
ti
v
e
 l
e
a
rn

in
g

a
p
p
ro

a
c
h
, 

a
im

e
d
 a

t 
h
e
lp

in
g
 s

tu
d
e
n
ts

 v
is

u
a
li
z
e
,

d
e
v
e
lo

p
 b

e
tt

e
r 

n
tu

it
io

n
 a

b
o
u
t,

 a
n
d
 c

o
n
c
e
p
tu

a
l

m
o
d
e
ls

 o
f 

e
le

c
tr

o
m

a
g
n
e
ti
c
 p

h
e
n
o
m

e
n
a
. 

T
a
u
g
h
t 

in
 a

s
p
e
c
ia

ll
y
 d

e
s
ig

n
e
d
 c

la
s
s
ro

o
m

 w
it
h
 e

x
te

n
s
iv

e
 u

s
e
 o

f

n
e
tw

o
rk

e
d
 l
a
p
to

p
s
, 

th
is

 c
o
ll
a
b
o
ra

ti
v
e
, 

h
a
n
d
s
-o

n

a
p
p
ro

a
c
h
 m

e
rg

e
s
 l
e
c
tu

re
s
, 

re
c
it
a
ti
o
n
s
, 

a
n
d
 d

e
s
k
to

p

la
b
o
ra

to
ry

 e
x
p
e
ri
e
n
c
e
 i
n
 a

 m
e
d
ia

-r
ic

h
 e

n
v
ir
o
n
m

e
n
t.

In
 t

h
e
 T

E
A
L
 c

la
s
s
ro

o
m

, 
n
in

e
 s

tu
d
e
n
ts

 s
it

 t
o
g
e
th

e
r 

a
t

ro
u
n
d
 t

a
b
le

s
 (

F
ig

. 
1
),

 w
it
h
 a

 t
o
ta

l 
o
f 

th
ir
te

e
n
 t

a
b
le

s
.

F
iv

e
 h

o
u
rs

 o
f 

c
la

s
s
 p

e
r 

w
e
e
k
 i
s
 b

ro
k
e
n
 i
n
to

 t
w

o
,

tw
o
-h

o
u
r 

s
e
s
s
io

n
s
 a

n
d
 a

 o
n
e
-h

o
u
r 

p
ro

b
le

m
-s

o
lv

in
g

s
e
s
s
io

n
 l
e
d
 b

y
 g

ra
d
u
a
te

 s
tu

d
e
n
t 

te
a
c
h
in

g
 a

s
s
is

ta
n
ts

.

T
h
e
 s

tu
d
e
n
ts

 a
re

 e
x
p
o
s
e
d
 t

o
 a

 m
ix

tu
re

 o
f

p
re

s
e
n
ta

ti
o
n
s
, 

d
e
s
k
to

p
 e

x
p
e
ri
m

e
n
ts

, 
w

e
b
-b

a
s
e
d

a
s
s
ig

n
m

e
n
ts

, 
a
n
d
 c

o
ll
a
b
o
ra

ti
v
e
 e

x
e
rc

is
e
s
. 

T
h
e

d
e
s
k
to

p
 e

x
p
e
ri
m

e
n
ts

 a
n
d
 c

o
m

p
u
te

r
-a

id
e
d
 a

n
a
ly

s
is

o
f 

e
x
p
e
ri
m

e
n
ta

l 
d
a
ta

 p
ro

v
id

e
 t

h
e
 s

tu
d
e
n
ts

 w
it
h

d
ir
e
c
t 

e
x
p
e
ri
e
n
c
e
 o

f 
v
a
ri
o
u
s
 e

le
c
tr

o
m

a
g
n
e
ti
c

p
h
e
n
o
m

e
n
a
.

T
E
A
L
 a

ls
o
 i
n
c
o
rp

o
ra

te
s
 a

d
v
a
n
c
e
d
 t

w
o
- 

a
n
d
 t

h
re

e

d
im

e
n
s
io

n
a
l 

v
is

u
a
li
z
a
ti
o
n
s
, 

th
a
t 

e
m

p
lo

y
 J

a
v
a

a
p
p
le

ts
, 

S
h
o
c
k
W

a
v
e
 v

is
u
a
li
z
a
ti
o
n
s
, 

a
n
d
 3

d
s
 m

a
x

a
n
im

a
ti
o
n
s
 t

o
 a

ll
o
w

 s
tu

d
e
n
ts

 t
o
 g

a
in

 i
n
s
ig

h
t 

in
to

 t
h
e

w
a
y
 i
n
 w

h
ic

h
 f

ie
ld

s
 t

ra
n
s
m

it
 f

o
rc

e
s
 b

y
 w

a
tc

h
in

g
 h

o
w

th
e
 m

o
ti
o
n
 o

f 
o
b
je

c
ts

 e
v
o
lv

e
 i
n
 t

im
e
 i
n
 r

e
s
p
o
n
s
e
 t

o

th
o
s
e
 f

o
rc

e
s
. 

T
h
e
 a

n
im

a
ti
o
n
s
 a

ll
o
w

 t
h
e
 s

tu
d
e
n
ts

 t
o

in
tu

it
iv

e
ly

 r
e
la

te
 t

h
e
 f

o
rc

e
s
 t

ra
n
s
m

it
te

d
 b

y

e
le

c
tr

o
m

a
g
n
e
ti
c
 f

ie
ld

s
 t

o
 m

o
re

 t
a
n
g
ib

le
 f

o
rc

e
s
.

A
s
 a

n
 e

x
a
m

p
le

 o
f 

o
n
e
 o

f 
o
u
r 

v
is

u
a
li
z
a
ti
o
n
s
, 

F
ig

u
re

 2

s
h
o
w

s
 t

h
e
 o

u
tp

u
t 

o
f 

a
n

 a
p
p
le

t 
th

a
t 

a
ll
o
w

s
 s

tu
d
e
n
ts

to
 e

x
p
lo

re
 v

is
u
a
ll
y
 t

h
e
 s

tr
u
c
to

r
 o

f 
v
e
c
to

r 
fi
e
ld

s
. 

T
h
e

v
e
c
to

r 
fi
e
ld

 i
n
 t

h
is

 c
a
s
e
 h

a
s
 a

n
 x

-c
o
m

p
o
n
e
n
t 

g
iv

e
 b

y

s
in

(y
*
y
)
 a

n
d
 a

 y
-c

o
m

p
o
n
e
n
t 

g
iv

e
n
 b

y
 c

o
s
(x

*
x
).

 

F
ig

. 
2
 D

a
v
id

 R
u
s
h
's

 e
n
tr

y
 f

o
r 

th
e
 W

e
ir
d
 F

ie
ld

s
 C

o
n
te

s
t

S
p
ri
n
g
 2

0
0
4
 W

e
ir
d
 F

ie
ld

s
 C

o
n
te

s
t 

A
s
 R

e
p
o
rt

e
d
 I

n

W
ir
e
d
.C

o
m

W
h

a
t
 r

e
s
u

lt
s
 h

a
v
e

 e
m

e
r
g

e
d

?

T
h
e
 T

E
A
L
 P

ro
je

c
t 

h
a
s
 h

a
d
 a

 r
o
b
u
s
t 

a
s
s
e
s
s
m

e
n
t 

a
n
d

e
v
a
lu

a
ti
o
n
 e

ff
o
rt

 u
n
d
e
rw

a
y
 s

in
c
e
 i
ts

 i
n
c
e
p
ti
o
n
. 

T
h
is

e
ff

o
rt

 i
s
 l
e
d
 b

y
 P

ro
fe

s
s
o
r
 J

u
d
y
 Y

e
h
u
d
it
 D

o
ri
, 

a

fa
c
u
lt
y
 m

e
m

b
e
r 

in
 t

h
e
 D

e
p
a
rt

m
e
n
t 

o
f 

E
d
u
c
a
ti
o
n
 i
n

T
e
c
h
n
o
lo

g
y
 a

n
d
 S

c
ie

n
c
e
 a

t 
th

e
 T

e
c
h
n
io

n
. 

W
e
 u

s
e
 a

v
a
ri
e
ty

 o
f 

a
s
s
e
s
s
m

e
n
t 

te
c
h
n
iq

u
e
s
, 

in
c
lu

d
in

g
 t

h
e

tr
a
d
it
io

n
a
l 

in
-c

la
s
s
 e

x
a
m

s
, 

fo
c
u
s
 g

ro
u
p
s
,

q
u
e
s
ti
o
n
n
a
ir
e
s
, 

a
n
d
 p

re
 a

n
d
 p

o
s
t 

te
s
ti
n
g
. 

O
u
r
 p

re

a
n
d
 p

o
s
t 

te
s
ts

 c
o
n
s
is

ts
 o

f 
2
0
 m

u
lt
ip

le
 c

h
o
ic

e

q
u
e
s
ti
o
n
s
 c

o
v
e
ri
n
g
 b

a
s
ic

 c
o
n
c
e
p
ts

 i
n

e
le

c
tr

o
m

a
g
n
e
ti
s
m

. 
S
o
m

e
 o

f 
th

e
s
e
 q

u
e
s
ti
o
n
s
 a

re

ta
k
e
n
 f

ro
m

 s
ta

n
d
a
rd

iz
e
d
 t

e
s
ts

 t
h
a
t 

h
a
v
e
 b

e
e
n

d
e
v
e
lo

p
e
d
 a

n
d
 u

s
e
d
 a

t 
o
th

e
r 

in
s
ti
tu

ti
o
n
s
, 

a
n
d
 s

o
m

e

o
f 

th
e
s
e
 q

u
e
s
ti
o
n
s
 w

e
re

 d
e
v
e
lo

p
e
d
 a

t 
M

IT
.

F
ig

u
re

 3
 s

h
o
w

s
 t

h
e
 r

e
s
u
lt
s
 o

f 
th

e
 p

re
 a

n
d
 p

o
s
t

te
s
ti
n
g
 f

o
r 

S
p
ri
n
g
 2

0
0
3

 8
.0

2
. 

T
h
e
 r

e
s
u
lt
s
 a

re
 g

iv
e
n

fo
r 

th
re

e
 c

a
te

g
o
ri
e
s
 o

f 
s
tu

d
e
n
t 

s
c
o
re

s
:
 H

ig
h
,

In
te

rm
e
d
ia

te
, 

a
n
d
 L

o
w

. 
T
h
is

 s
e
p
a
ra

ti
o
n
 a

ll
o
w

s
 u

s
 t

o

g
a
u
g
e
 t

h
e
 e

ff
e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f 
in

s
tr

u
c
ti
o
n

 a
c
ro

s
s
 t

h
e

ra
n
g
e
 o

f 
s
tu

d
e
n
t 

b
a
c
k
g
ro

u
n
d
s
;
 t

h
e
 s

e
p
a
ra

ti
o
n
 i
s

m
a
d
e
 u

s
in

g
 t

h
e
 s

tu
d
e
n
t 

s
c
o
re

 o
n
 t

h
e
 p

re
-t

e
s
t.

 T
h
e

d
if
fe

re
n
c
e
 b

e
tw

e
e
n
 t

h
e
 p

re
 a

n
d
 p

o
s
t 

s
c
o
re

s
 i
s
 a

m
e
a
s
u
re

 o
f 

th
e
 e

ff
e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f 
in

s
tr

u
c
ti
o
n
.

T
o
 s

u
m

m
a
ri
z
e
 t

h
o
s
e
 r

e
s
u
lt
s
, 

th
e
 l
e
a
rn

in
g
 g

a
in

s
 i
n

T
E
A
L
 S

p
ri
n
g
 2

0
0
3

 b
y
 s

ta
n
d
a
rd

 m
e
a
s
u
re

s
 a

re
 a

b
o
u
t

tw
ic

e
 t

h
o
s
e
 i
n
 t

h
e
 t

ra
d
it
io

n
a
l 

le
c
tu

re
/r

e
c
it
a
ti
o
n

fo
rm

a
t 

a
c
ro

s
s
 t

h
e
 e

n
ti
re

 r
a
n
g
e
 o

f 
s
tu

d
e
n
t

b
a
c
k
g
ro

u
n
d
s
. 

In
 p

a
rt

ic
u
la

r,
 w

e
 c

o
m

p
a
re

d
 o

u
r 

re
s
u
lt
s

in
 T

E
A
L
 t

o
 t

h
e
 s

ta
n
d
a
rd

 M
IT

 l
e
c
tu

re
/r

e
c
it
a
it
o
n

fo
rm

a
t 

ta
u
g
h
t 

in
 S

p
ri
n
g
 2

0
0
2
. 

T
h
e
 f

a
c
t 

th
a
t

in
te

ra
c
ti
v
e
-e

n
g
a
g
e
m

e
n
t 

te
a
c
h
in

g
 m

e
th

o
d
s
 p

ro
d
u
c
e

a
b
o
u
t 

tw
ic

e
 t

h
e
 a

v
e
ra

g
e
 n

o
rm

a
li
z
e
d
 l
e
a
rn

in
g
 g

a
in

s

w
h
e
n
 c

o
m

p
a
re

d
 t

o
 t

ra
d
it
io

n
a
l 

in
s
tr

u
c
ti
o
n

 r
e
p
li
c
a
te

s

th
e
 r

e
s
u
lt
s
 o

f 
m

a
n
y
 s

tu
d
ie

s
 o

b
ta

in
e
d
 a

t 
o
th

e
r

u
n
iv

e
rs

it
ie

s
, 

in
c
lu

d
in

g
 H

a
rv

a
rd

.

M
o
re

 a
b
o
u
t 

T
E
A
L
 a

n
d
 i
ts

 a
s
s
e
s
s
m

e
n
t 

a
n
d
 e

v
a
lu

a
ti
o
n

 

F
ig

. 
3
 C

o
m

p
a
ri
s
o
n
 o

f 
s
tu

d
e
n
t 

s
c
o
re

s
 o

n
 p

re
/p

o
s
t 

te
s
ts

fo
r 

S
p
ri
n
g
 2

0
0
3

T
h
is

 e
le

c
tr

o
n
ic

 p
o
rt

fo
li
o
 w

a
s
 c

re
a
te

d
 u

s
in

g
 t

h
e
 K

M
L
 S

n
a
p
s
h
o
t 

T
o
o
l™

, 
a
 p

a
rt

 o
f
 t

h
e
 K

E
E
P
 T

o
o
lk

it
™

,
d
e
v
e
lo

p
e
d
 a

t 
th

e
 K

n
o
w

le
d
g
e
 M

e
d
ia

 L
a
b
 o

f
 T

h
e
 C

a
rn

e
g
ie

 F
o
u
n
d
a
ti
o
n
 f

o
r
 t

h
e
 A

d
v
a
n
c
e
m

e
n
t 

o
f
 T

e
a
c
h
in

g
.

T
e
rm

s
 o

f
 U

s
e
 -

 P
ri
v
a
c
y
 P

o
li
c
y

   

 

  

 

N
e

u
r
o

s
c

ie
n

c
e

 f
o

r
 K

id
s

h
tt

p
:/

/
fa

c
u

lt
y
.w

a
s
h

in
g

to
n

.e
d

u
/

c
h

u
d

le
r
/

n
e
u

r
o

k
.h

tm
l

E
r
ic

 H
. 

C
h

u
d

le
r
, 
P

h
.D

.,
 U

n
iv

e
r
s
it

y
 o

f 
W

a
s
h

in
g

to
n

, 
S

e
a
tt

le
, 

W
A

E
-
m

a
il

: 
c
h

u
d

le
r
@

u
.w

a
s
h

in
g

to
n

.e
d

u

M
o

ti
v
a
ti

o
n

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 i
s
 a

 r
a
p
id

ly
 c

h
a
n
g
in

g

fi
e
ld

 a
n
d
 a

c
c
e
s
s
 t

o
 e

d
u
c
a
ti
o
n
a
l

m
a
te

ri
a
l 
a
b
o
u
t 

th
e
 b

ra
in

 a
n
d

n
e
rv

o
u
s
 s

y
s
te

m
 i
s
 l
im

it
e
d
.

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s
 i
s
 a

 r
e
s
o
u
rc

e

th
a
t 

p
ro

v
id

e
s
 s

tu
d
e
n
ts

 a
n
d

te
a
c
h
e
rs

 w
it
h
 i
n
te

ra
c
ti
v
e
 o

n
-l

in
e
 m

a
te

ri
a
l 
a
n
d

h
a
n
d
s
-o

n
, 

o
ff

-l
in

e
 a

c
ti
v
it
ie

s
 f

o
r 

le
a
rn

in
g
 a

b
o
u
t 

th
e

a
n
a
to

m
y
 a

n
d
 p

h
y
s
io

lo
g
y
 o

f 
th

e
 n

e
rv

o
u
s
 s

y
s
te

m
.

B
a
c
k
g

r
o

u
n

d

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s
 h

a
s
 b

e
e
n

d
e
v
e
lo

p
e
d
 f

o
r 

s
tu

d
e
n
ts

 a
n
d

te
a
c
h
e
rs

 a
t 

a
ll
 l
e
v
e
ls

, 
a
lt
h
o
u
g
h

m
o
s
t 

o
f 

th
e
 m

a
te

ri
a
l 
is

 d
e
s
ig

n
e
d

fo
r 

m
id

d
le

 s
c
h
o
o
l 

s
tu

d
e
n
ts

 a
n
d
 t

e
a
c
h
e
rs

. 
T
h
e
 s

it
e
 i
s

in
te

n
d
e
d
 t

o
 b

e
 u

s
e
d
 a

s
 a

 s
u
p
p
le

m
e
n
t 

to
 c

la
s
s

in
s
tr

u
c
ti
o
n
. 

S
tu

d
e
n
ts

 a
n
d
 t

e
a
c
h
e
rs

 e
x
p
lo

re
 a

t 
th

e
ir

o
w

n
 p

a
c
e
 a

s
 t

h
e
y
 l
e
a
rn

 a
b
o
u
t 

m
a
n
y
 n

e
u
ro

s
c
ie

n
c
e

to
p
ic

s
 i
n
c
lu

d
in

g
 b

ra
in

 s
tr

u
c
tu

re
 a

n
d
 f

u
n
c
ti
o
n
,

n
e
u
ro

lo
g
ic

a
l 
d
is

o
rd

e
rs

, 
th

e
 s

e
n
s
e
s
 a

n
d
 d

ru
g
 e

ff
e
c
ts

.

I
m

p
a
c
t
 o

f 
U

s
e
 o

n
 T

e
a
c
h

in
g

 a
n

d

L
e
a
r
n

in
g

T
o
 e

v
a
lu

a
te

 t
h
e
 e

ff
e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s
 o

n
 s

tu
d
e
n
t

a
tt

it
u
d
e
s
 t

o
w

a
rd

 s
c
ie

n
c
e
 a

n
d

n
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 c

o
n
te

n
t 

k
n
o
w

le
d
g
e
,

th
e
 e

n
ti
re

 w
e
b
 s

it
e
 w

a
s
 d

is
tr

ib
u
te

d

v
ia

 C
D

 t
o
 5

2
 t

e
a
c
h
e
rs

 (
a
p
p
ro

x
im

a
te

ly
 3

,7
9
4
 m

id
d
le

s
c
h
o
o
l 

s
tu

d
e
n
ts

) 
a
c
ro

s
s
 t

h
e
 c

o
u
n
tr

y
. 

E
a
c
h

 t
e
a
c
h
e
r

w
a
s
 p

ro
v
id

e
d
 w

it
h
 a

 m
a
x
im

u
m

 o
f 

5
 C

D
s
 p

e
r 

c
la

s
s
.

S
tu

d
e
n
t 

c
o
n
te

n
t 

k
n
o
w

le
d
g
e
 o

f 
n
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e

c
o
n
c
e
p
ts

 i
m

p
ro

v
e
d
 a

ft
e
r 

u
s
e
 o

f 
th

e
 r

e
s
o
u
rc

e
, 

b
u
t

s
tu

d
e
n
t 

a
tt

it
u
d
e
s
 t

o
w

a
rd

 s
c
ie

n
c
e
 r

e
m

a
in

e
d

u
n
c
h
a
n
g
e
d
.

L
e
a
r
n

in
g

 A
c
ti

v
it

ie
s

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s
 i
s
 a

v
a
il
a
b
le

2
4
 h

o
u
rs

 a
 d

a
y
, 

7
 d

a
y
s
 a

 w
e
e
k
. 

It

c
a
n
 b

e
 u

s
e
d
 a

t 
s
c
h
o
o
l,
 h

o
m

e
 o

r 
th

e

li
b
ra

ry
..

.a
n
y
w

h
e
re

 w
it
h
 a

c
c
e
s
s
 t

o

th
e
 I

n
te

rn
e
t.

 T
h
e
 r

e
s
o
u
rc

e
 c

a
n
 b

e
 u

s
e
d
 t

o
:

R
e
s
e
a
r
c
h

- 
u
s
e
rs

 c
a
n
 f

in
d
 b

a
s
ic

 i
n
fo

rm
a
ti
o
n
 a

b
o
u
t

n
e
u
ro

a
n
a
to

m
y
, 

n
e
u
ro

p
h
y
s
io

lo
g
y
, 

th
e
 s

e
n
s
e
s
, 

s
le

e
p
,

m
e
n
ta

l 
a
n
d
 n

e
u
ro

lo
g
ic

a
l 
il
ln

e
s
s
, 

th
e
 e

ff
e
c
t 

o
f 

d
ru

g
s

o
n
 t

h
e
 b

ra
in

, 
n
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 m

e
th

o
d
s
, 

b
lo

o
d
 s

u
p
p
ly

,

la
n
g
u
a
g
e
, 

a
n
d
 m

o
re

.

E
x
p

e
r
im

e
n

t
 a

n
d

 I
n

te
r
a
c
t-

 u
s
e
rs

 c
a
n
 v

ie
w

 o
n
-l

in
e

a
c
ti
v
it
ie

s
 a

n
d
 d

e
m

o
n
s
tr

a
ti
o
n
s
 (

e
.g

.,
 v

is
u
a
l 
il
lu

s
io

n
s
),

lo
c
a
te

 i
d
e
a
s
 f

o
r 

s
c
ie

n
c
e
 f

a
ir

 p
ro

je
c
ts

 a
n
d
 a

s
k

n
e
u
ro

s
c
ie

n
ti
s
ts

 q
u
e
s
ti
o
n
s
.

E
x
p

lo
r
e
- 

a
ll
 p

a
g
e
s
 i
n
c
lu

d
e
 e

x
te

n
s
iv

e
 l
in

k
s
 t

o
 o

th
e
r

re
s
o
u
rc

e
s
 o

n
 t

h
e
 W

W
W

.

P
la

y
- 

o
n
-l

in
e
 a

n
d
 o

ff
-l

in
e
 g

a
m

e
s
, 

d
e
m

o
n
s
tr

a
ti
o
n
s

a
n
d
 q

u
iz

z
e
s
 p

e
rm

it
 u

s
e
rs

 t
o
 l
e
a
rn

 i
n
 a

n
 e

n
te

rt
a
in

in
g

e
n
v
ir
o
n
m

e
n
t.

 S
tu

d
e
n
ts

 a
n
d
 t

e
a
c
h
e
rs

 c
a
n
 a

ls
o
 s

e
n
d

fr
e
e
 p

o
s
tc

a
rd

s
 b

y
 e

-m
a
il
 o

r 
re

q
u
e
s
t 

a
 m

o
n
th

ly
,

e
le

c
tr

o
n
ic

 n
e
w

s
le

tt
e
r.

P
r
in

t
- 

w
o
rk

s
h
e
e
ts

, 
b
o
o
k
m

a
rk

s
, 

c
o
lo

ri
n
g
 b

o
o
k
s
,

p
u
z
z
le

s
, 

s
ta

ti
o
n
e
ry

, 
g
re

e
ti
n
g
 c

a
rd

s
, 

g
a
m

e
s
, 

q
u
iz

z
e
s

c
a
n
 b

e
 p

ri
n
te

d
 a

n
d
 u

s
e
d
 o

ff
-l

in
e
.

P
la

n
- 

te
a
c
h
e
rs

 h
a
v
e
 a

c
c
e
s
s
 t

o
 l
e
s
s
o
n
 p

la
n
s
 a

n
d

m
a
te

ri
a
ls

 t
h
a
t 

c
a
n
 b

e
 u

s
e
d
 i
n
s
id

e
 o

r 
o
u
ts

id
e
 o

f

c
la

s
s
.

A
s
k

-a
 g

ro
u
p
 o

f 
s
c
ie

n
ti
s
ts

 i
n
 t

h
e
 N

e
u
ro

s
c
ie

n
ti
s
t

N
e
tw

o
rk

 i
s
 r

e
a
d
y
 t

o
 a

n
s
w

e
r 

y
o
u
r 

q
u
e
s
ti
o
n
s
 a

b
o
u
t

th
e
 n

e
rv

o
u
s
 s

y
s
te

m
.

T
ip

s
 f

o
r
 T

e
a
c
h

in
g

S
tu

d
e
n
ts

 a
n
d
 t

e
a
c
h
e
rs

 c
a
n
 w

o
rk

th
ro

u
g
h
 t

h
e
 N

e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s

m
a
te

ri
a
l 
a
t 

th
e
ir

 o
w

n
 p

a
c
e
. 

If

v
is

it
o
rs

 a
re

 i
n
te

re
s
te

d
 i
n
 b

a
s
ic

in
fo

rm
a
ti
o
n
 a

b
o
u
t 

th
e
 f

u
n
c
ti
o
n
s
 o

f

th
e
 b

ra
in

, 
th

e
y
 c

a
n
 b

e
g
in

 w
it
h
 t

h
e

li
n
k
 t

o
 "

E
x
p
lo

re
 t

h
e
 N

e
rv

o
u
s
 S

y
s
te

m
."

 T
o
 r

e
in

fo
rc

e

c
o
n
c
e
p
ts

 r
e
la

te
d
 t

o
 n

e
u
ro

a
n
a
to

m
y
 a

n
d

n
e
u
ro

p
h
y
s
io

lo
g
y
, 

s
tu

d
e
n
ts

 a
n
d
 t

e
a
c
h
e
rs

 c
a
n
 s

e
le

c
t

fr
o
m

 m
a
n
y
 h

a
n
d
s
-o

n
 a

c
ti
v
it
ie

s
 i
n
 "

E
x
p
e
ri
m

e
n
ts

 a
n
d

A
c
ti
v
it
ie

s
."

 L
in

k
s
 t

o
 o

th
e
r 

In
te

rn
e
t 

w
e
b
 s

it
e
s
 a

n
d

re
s
o
u
rc

e
s
 f

o
r 

fu
rt

h
e
r 

e
x
p
lo

ra
ti
o
n
 a

b
o
u
t 

th
e
 n

e
rv

o
u
s

s
y
s
te

m
 a

re
 a

ls
o
 p

ro
v
id

e
d
. 

V
is

it
o
rs

 c
a
n
 s

ig
n
 u

p
 t

o

re
c
e
iv

e
 t

h
e
 m

o
n
th

ly
, 

e
le

c
tr

o
n
ic

 "
N

e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r

K
id

s
 N

e
w

s
le

tt
e
r.

"

E
x
p
lo

re
 t

h
e
 N

e
rv

o
u
s
 S

y
s
te

m

E
x
p
e
ri
m

e
n
ts

 a
n
d
 A

c
ti
v
it
ie

s

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s
 N

e
w

s
le

tt
e
r

R
e
fl

e
c
ti

o
n

s

N
e
u
ro

s
c
ie

n
c
e
 f

o
r 

K
id

s
 i
s
 a

c
o
ll
a
b
o
ra

ti
v
e
 e

ff
o
rt

 b
e
tw

e
e
n

n
e
u
ro

s
c
ie

n
ti
s
ts

 a
n
d
 K

-1
2

e
d
u
c
a
to

rs
. 

N
e
u
ro

s
c
ie

n
ti
s
ts

 b
ri
n
g
 t

h
e

c
o
n
te

n
t 

k
n
o
w

le
d
g
e
 t

o
 t

h
e
 p

ro
je

c
t

w
h
il
e
 e

d
u
c
a
to

rs
 a

re
 a

w
a
re

 o
f 

th
e

b
e
s
t 

p
ra

c
ti
c
e
s
 t

h
a
t 

m
a
k
e
 l
e
a
rn

in
g
 e

n
jo

y
a
b
le

. 
It

 i
s

th
ro

u
g
h
 t

h
is

 t
y
p
e
 o

f 
p
a
rt

n
e
rs

h
ip

 t
h
a
t 

e
x
e
m

p
la

ry

In
te

rn
e
t 

re
s
o
u
rc

e
s
 c

a
n
 b

e
 d

e
v
e
lo

p
e
d
 f

o
r 

s
tu

d
e
n
ts

a
n
d
 t

e
a
c
h
e
rs

.

T
h
is

 e
le

c
tr

o
n
ic

 p
o
rt

fo
li
o
 w

a
s
 c

re
a
te

d
 u

s
in

g
 t

h
e
 K

M
L
 S

n
a
p
s
h
o
t 

T
o
o
l™

, 
a
 p

a
rt

 o
f
 t

h
e
 K

E
E
P
 T

o
o
lk

it
™

,
d
e
v
e
lo

p
e
d
 a

t 
th

e
 K

n
o
w

le
d
g
e
 M

e
d
ia

 L
a
b
 o

f
 T

h
e
 C

a
rn

e
g
ie

 F
o
u
n
d
a
ti
o
n
 f

o
r
 t

h
e
 A

d
v
a
n
c
e
m

e
n
t 

o
f
 T

e
a
c
h
in

g
.

T
e
rm

s
 o

f
 U

s
e
 -

 P
ri
v
a
c
y
 P

o
li
c
y

M
IT

 O
pe

nC
ou

rs
eW

ar
e

M
ER

LO
T

公
開
さ
れ
た
教
材
の
開
発
者
と
利
用
者
の
双
方
が
、
互
い
の
教
育
的
な
知
識
や
経
験

を
共
有
す
る
こ
と
で
、
よ
り
効
果
的
な
利
用
が
促
進
さ
れ
る
。

M
O

ST
: 
教
え
る
者
同
士
が
互
い
の
実
践
か
ら
学
び
合
う

全
て
の
大
学
・
大
学
教
員
が
利
用
可
能

ht
tp

s:
//

m
os

t-
ke

ep
.o

rg
 （
京
都
大
学
が
運
営
）

••利
用
者
約約

50
00名

••1
000
以
上
の
大
学

••ス
ナ
ッ
プ
シ
ョ
ッ
ト
数数

15
00

+

授
業
改
善
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
関
す
る
オ
ー
プ
ン
ナ
レ
ッ
ジ
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教
員
・
専
門
家

（
教
材
の
利
用
）

教
員
・
専
門
家

（
教
材
の
作
成
）

学
習
者

（
教
材
の
利
用
）

学
習
者

（
教
材
の
利
用
）

オ
ー
プ
ン
エ
デ
ュ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
お
け
る

知
識
共
有
の
ト
リ
プ
ル
プ
レ
ー

オ
ー
プ
ン

ナ
レ
ッ
ジ

教
材
の
利
用
に
関
す
る

経
験
と
知
識

教
材
の
設
計
・
利
用
に

関
す
る
経
験
と
知
識

教
材
の
利
用
・
改
良
に

関
す
る
経
験
と
知
識
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c
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い
か
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的
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好
奇
心
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刺
激
し
、
積
極
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に
「
よ
り
良
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（様式１）

１．基本情報

2

日本行動計量学会、日本統計学会、日本分類学会

連携団体： 大学入試センター、日本アクチュアリー会、日本科学技術連盟、

日本銀行、日本経済団体連合会、日本製薬工業協会、

平成 24 年度 ～ 28 年度 （ 5 年間）

 キーワード

連携校名
※代表校には下線を付す

連携機関

青山学院大学、多摩大学、 立教大学、早稲田大学、同志社大学

今後の我が国のイノベーションを推進するには、新たな課題を自ら発見し、データに基づく数量的な思考
による課題解決の能力を有する人材が不可欠である。課題発見と解決のための一つの重要なスキルであ
る「統計的なものの見方と統計分析の能力」は文系理系を問わず必要とされることから、欧米先進国のみ
ならず、韓国や中国においても多くの大学に統計学科が設置され、組織的な統計教育のもとに課題解決
能力を有する人材を育成している。国際競争力の観点からも、我が国でも大学における体系的な統計教
育の一層の充実が喫緊の課題である。本取組では連携大学による「統計教育大学間連携ネットワーク」を
新たに組織して、課題解決型人材育成のための標準的なカリキュラムコンテンツと教授法を整備し、さら
に統計関連学会及び業界団体等の外部団体を加えた評価委員会による教育効果評価体制を構築する
ことによって、統計教育の質保証制度を確立する。【393文字】

統計科学 文理融合 課題発見 数量的思考力 データ解析

関係大学
コンソーシアム

取組担当者

大学等番号 134

データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証

分野連携

平成２４年度「大学間連携共同教育推進事業」申請書

連携の種類

取組名称
(30字以内)

　　　日本統計協会、日本マーケティング・リサーチ協会

連携取組の概要（※400字以内）

事業期間

青山学院大学経済学部・教授　美添泰人

連携学会： 応用統計学会、日本計算機統計学会、日本計量生物学会、

東京大学、大阪大学、総合研究大学院大学、

付録A
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付録 C 

 

統計教育大学間連携ネットワーク 平成 24 年度 刊行物一覧 
 
・平成 24 年度（2012）総合報告書 
 
・外部評価委員会 平成 24 年度（2012）活動報告書 
 
・質保証委員会 平成 24 年度（2012）活動報告書 
 
・カリキュラム策定委員会報告書 第１部  
大学教員に対する統計教育実態調査報告書（速報版） 

 
・カリキュラム策定委員会報告書 第２部  
連携大学における統計学の学部授業実態調査 

 
・カリキュラム策定委員会報告書 第３部  
国内外における統計教育カリキュラムとコンテンツの現状 
― 標準カリキュラムの策定に向けて ― 

 
・アドバイザリー会議 平成 24 年度（2012）活動報告書 
 
・統計教育の質保証と検定問題の分析 
 
・統計教育の質評価に利用する問題および解説【基礎編】 
 
・統計教育の質評価に利用する問題および解説【上級編】 
 
・統計教育の質評価に利用する問題および解説【応用編】 
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