
平成 25 年度（2013）活動報告書 

文部科学省 大学改革推進等補助金

大学間連携共同教育推進事業 平成 24 年度採択 
「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」





まえがき

文部科学省の平成 24年度大学間連携共同教育推進事業として採択された本事業「データに基づ

く課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」を実施するための組織として連携 8大学とステー

クホルダーから選出された委員によって構成された「統計教育大学間連携ネットワーク（Japanese

Inter-university Network for Statistical Education）」は平成 25年度中にも多くの活動を行いま

した．

私たちの取組の目的は，大学間連携ネットワークを通じて各大学の統計教育資源を有効に活用

し，データに基づく科学的な思考力を増進させ，我が国の今後のイノベーションを担う課題解決

型人材を育成することにあります．統計的思考力は，文系理系を問わず大学教育のあらゆる分野

で必要とされ，また，社会においても強く求められる能力です．そのため，欧米先進各国はもと

より，近年では，中国や韓国などにおいても，統計を専門とする多くの学科・専攻が設置され，イ

ノベーションを担う人材を社会に供給するようになっています．

それに対して，日本では統計を専門とする学部が存在しない，などの理由から，データに基づ

く科学的な思考力を持った人材の育成が不十分という結果を招いています．このような我が国の

現状を大きく変革することに我々の連携の意義があると考えています．

本報告書は，JINSEと略称している大学間連携ネットワークが平成 25年度に取り組んだ活動の

概要を紹介するために作成したものです．この他にも膨大な関連資料や教育用コンテンツ，講演

会記録などが JINSEのホームページに掲載されていますので，あわせて参照できます．

本報告書，およびウェブの資料が大学のみならず，初等中等教育関係者や社会人など多方面で

活用され，今後の統計教育の発展に貢献できることを願っています．

平成 26年 3月

統計教育大学間連携ネットワーク

運営委員長　美添泰人

統計教育大学間連携ネットワーク（JINSE）　 http://www.jinse.jp/
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1 統計教育大学間連携ネットワークの活動 
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1.1 運営委員会 

 
1.1.1 運営委員会 
 
開催の日時と場所は以下のとおりである．運営委員会の議事概要は節を改めて掲載する． 
 
第 10 回運営委員会 
日時：平成 25 年 4 月 5 日（金）18：30～21：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9 階 第 15 会議室 
 
第 11 回運営委員会 
日時：平成 25 年 5 月 18 日（土）15：00～18：00 
場所：統計数理研究所 八重洲分室 
 
第 12 回運営委員会 
日時：平成 25 年 6 月 14 日（金）18：00～21：00 
場所：統計数理研究所 八重洲分室 
 
第 13 回運営委員会 
日時：平成 25 年 7 月 27 日（土）13：00～15：00 
場所：場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
第 14 回運営委員会 
日時：平成 25 年 9 月 8 日（日）13：30～15：30 
場所：大阪大学 基礎工学国際棟（旧シグマホール） セミナー室 
 
第 15 回運営委員会 
日時：平成 25 年 10 月 11 日（金）18：00～20：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
第 16 回運営委員会 
日時：平成 25 年 12 月 2 日（月）17：00～18：00、20：30～21：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9 階 第 16 会議室 
 
第 17 回運営委員会 
日時：平成 26 年 1 月 24 日（金）18：00～21：00 
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場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
第 18 回運営委員会 
日時：平成 26 年 2 月 28 日（金）18：00～21：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
第 19 回運営委員会 
日時：平成 26 年 3 月 13 日（木）16：30～18：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
1.1.2 シンポジウム 
 
平成 25 年度 統計教育大学間連携ネットワークシンポジウム 
「論より統計！ 社会が求める人材になるために」 
日時：平成 25 年 10 月 12 日（土）14：00～17：00 
場所：早稲田大学 大隈記念講堂 大講堂 
 
文部科学省「平成 25 年度大学間連携共同教育推進事業」 
選定取組全国シンポジウム 
日時：平成 26 年 2 月 18 日（火）10：30～16：30 
場所：学術総合センター 一橋講堂 
大学間連携全国シンポジウムのポスターセッションにおいて報告 
 
統計教育大学間連携ネットワーク公開シンポジウム 
「統計教育の新たな潮流」 
場所：平成 26 年 3 月 8 日（土）9：00～12：00 
場所：同志社大学 今出川キャンパス 良心館 RY204 
 
1.1.3 海外調査 
 
平成 25 年度海外調査 米国 
調査期間：平成 26 年 3 月 2 日（日）～6 日（木） 
調査場所 1：マサチューセッツ工科大学 
調査場所 2：Statistical Innovations Inc. 
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1.1.4 統計検定の実施 

概要：

学生の統計教育学習度・習得度を評価する手段として、日本統計学会公式認定の「統計検

定」を利用した。試験結果および試験に伴うアンケート調査により、調査研究を行った。

調査研究の成果は本報告書 14 節に収録している。 

日時：平成 25 年 11 月 17 日（日） 
試験時間：

1 級：13：30～15：30  2 級：10：30～12：00 
3 級：13：30～14：30  4 級：10：30～11：30 
統計調査士：13：30～14：30 
専門統計調査士：10：30～12：00 

1.2 外部評価委員会 

外部評価委員会は平成 25 年度中に 5 回開催された。以下では，各回の概要のみを収録する。 

第 6 階外部評価委員会 
日時：平成 25 年 5 月 24 日（金）16：00～18：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 8F 第 10 会議室 

第 7 回外部評価委員会 
日時：平成 25 年 8 月 20 日（火）16：00～18：30 
場所：株式会社日経リサーチ

第 8 回外部評価委員会 
日時：平成 25 年 9 月 24 日（火）18：00～21：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9F 第 15 会議室 

第 9 回拡大外部評価委員会 
日時：平成 25 年 12 月 2 日（月）18：00～20：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9F 第 16 会議室 

第 10 回外部評価委員会 
日時：平成 26 年 3 月 13 日（木）15：00～16：30 
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場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 11 階 第 19 会議室 
 
1.3 質保証委員会 

 
質保証委員会は平成 25 年度中に 4 回，開催された．そのうち第 5 回委員会の一部はカリ

キュラム策定委員会との合同で開催した． 
以下では，各回の概要のみを収録する． 
 
第 5 回質保証委員会 
日時：平成 25 年 6 月 1 日（土）16：00～17：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 17 号館 7 階 17713 教室 
 
第 6 回質保証委員会 
日時：平成 25 年 10 月 12 日（土）10：00～11：30 
場所：早稲田大学 9 号館 5 階 第 1 小会議室 
 
第 7 回質保証委員会 
日時：平成 26 年 1 月 11 日（土）15：00～21：00 
場所：青山学院大学 17 号館 5 階 17503 教室 
 
第 8 回質保証委員会 
日時：平成 26 年 3 月 15 日（土）12：00～14：00 
場所：統計数理研究所 セミナー室 3 
 
1.4 カリキュラム策定委員会 

 
カリキュラム策定委員会は平成 25 年度中に 7 回，開催された．そのうち第 6 回委員会の

一部は質保証委員会との合同で開催した．以下では，各回の概要のみを収録する． 
 
第 3 回質保証・カリキュラム策定委員会 合同委員会 
日時：平成 25 年 6 月 1 日（土）15：00～16：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 17 号館 7 階 17712 教室 
 
第 6 回カリキュラム策定委員会 
日時：平成 25 年 6 月 1 日（土）16：00～20：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 17 号館 17712 教室 
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第 7 回カリキュラム策定委員会 
日時：平成 25 年 7 月 27 日（土）15：00～20：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 11 号館 1170 教室 

第 8 回カリキュラム策定委員会 
日時：平成 25 年 9 月 28 日（土）15：00～20：00 
場所：早稲田大学 7 号館 1 階 ファカルティラウンジ奥ミーティングルーム 

第 9 回カリキュラム策定委員会 
日時：平成 25 年 10 月 12 日（土）10：00～12：00 
場所：早稲田大学 7 号館 1 階 ファカルティラウンジ奥ミーティングルーム 

第 10 回カリキュラム策定委員会（メール会議） 
日時：平成 25 年 12 月 7 日（土）～25 日（水） 

第 11 回カリキュラム策定委員会 
日時：平成 26 年 1 月 11 日（土）15：00～21：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 第 17 号館 5 階 17502 教室 

第 12 回カリキュラム策定委員会 
日時：平成 26 年 3 月 15 日（土）12：00～15：30 
場所：統計数理研究所 セミナー室 4 

1.5 高大連携委員会 

研修会等を各団体と共催した。以下では，各回の概要のみを収録する．

理数系教員指導力向上研修（福島）（共催）

『新学習指導要領に対応する統計授業力向上』

～「資料の活用」・「データの分析」で育む問題解決力～』

日時：平成 25 年 5 月 25 日（土）9：00～12：20 
場所：福島市飯坂温泉 パルセいいざか２階コンベンションホール

「高校教育研修会～数学・情報を考える～2013 夏」（共催） 
日時：平成 25 年 7 月 28 日（土）9：30～16：30 
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場所：林野会館 5 階 大ホール 
 
理数系教員授業力向上研修会（岡山）（共催） 
「資料の活用」・「データの分析」で育成する統計的問題解決力 
日時：平成 26 年 2 月 23 日（日） 10：30～16：10 
場所：岡山理科大学 25 号館 8 階 理大ホール 
 
第 3 回スポーツデータ解析コンペティション受賞者講演会（共催） 
日時：平成 26 年 3 月 6 日（木）13：00～17：00 
場所：立教大学 池袋キャンパス 太刀川記念館 3 階 多目的ホール 
 
大学間連携・統計教育方法論合同ワークショップ（共催） 
「ビッグデータ利活用人材育成に向けたデータサイエンス教育の体系化：産学官連携によ

る推進」 
日時：平成 26 年 3 月 14 日（金）9：50～14：50 
場所：統計数理研究所 セミナー室 1・2 
 
第10 回統計教育の方法論ワークショップ セッションIV中学・高校におけるデータサイエ

ンス教育（セッションオーガナイザー） 
日時：平成26 年3 月15 日（土）13：00～14：50 
場所：統計数理研究所 セミナー室 1・2 
 
1.6 システム開発ワーキンググループ 

 
平成 25 年度中には，3 回のシステム開発 WG 会議を開催した．以下では，各回の概要の

みを収録する． 
 
第 4 回システム開発 WG 会議 
期間：平成 25 年 12 月 13 日～16 日 
場所：メール審議 
 
第 5 回システム開発 WG 会議 
日時：平成 26 年 1 月 29 日～30 日 
場所：メール審議 
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1.7 FD 活動ワーキンググループ 

以下では，各回の概要のみを収録する．

統計教育大学間連携ネットワーク FD 講演会 
「ビッグデータ時代の統計教育」

日時：平成 25 年 9 月 2 日（月）10：00～12：00 
場所：東京大学 本郷キャンパス 工学部 6 号館 3 階セミナー室 A・D 

統計教育大学間連携ネットワーク FD 講演会 
「統計専門家の育成について」

日時：平成 25 年 9 月 8 日（日）11：00～12：30 
場所：大阪大学 豊中キャンパス 基礎工学国際棟（旧シグマホール）セミナー室

統計教育大学間ネットワーク FD ワークショップ 
日時：平成 26 年 3 月 7 日（金）13：00～15：00 
場所：同志社大学 室町キャンパス 寒梅館６階 大会議室

同志社大学施設見学会

日時：平成 26 年 3 月 8 日（土）15：00～16：00 
場所：同志社大学 今出川キャンパス ラーニングコモンズ

1.8 講演，その他の広報活動 

日本学術会議 公開シンポジウム

「ミクロ統計の利用と統計教育 －国際比較の視点から－」

日時：平成 25 年 4 月 19 日（金）13：00～17：00 
場所：日本学術会議 会議室 6 階 会議室 
報告④「高等教育における統計教育」

報告者：美添泰人（青山学院大学）

※本事業の活動報告・広報活動を行う

毎日新聞社

「週刊エコノミスト」平成 25 年 6 月 4 日号 
特集「使える統計学」
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「統計教育 人材・教育で米欧中に劣る日本 検定、大学連携で専門家育成へ」美添泰人（青

山学院大学）

※本事業の広報活動を行う

統計教育大学間連携ネットワーク公開セミナー

『経済統計からみた最近の日本の景気動向』

日時：平成 25 年 7 月 10 日（水）13：20～15：00 
場所：青山学院大学 総研ビル 11 階 第 19 会議室 
講師：石田和彦（青山学院大学）

※本事業の公開セミナー

2013 PC カンファレンス 
日時：平成 25 年 8 月 5 日（月） 
場所：東京大学 駒場キャンパス

※本事業の活動報告・広報活動を行う

2013 Joint IASE / IAOS Satellite Conference 
Statistics Education for Progress 
日時：平成 25 年 8 月 22 日（木）～23 日（金） 
場所：Macau Tower, Macao SAR, China 
報告者：竹村彰通（東京大学）、美添泰人（青山学院大学）

※本事業の活動報告・広報活動を行う

統計関連学会連合大会 市民講演会

「統計教育大学間連携ネットワークが目指すビッグデータ時代の人材育成」

日時：平成 25 年 9 月 8 日（日）17：15～18：00 
講演者：美添泰人（青山学院大学）

※本事業の活動報告・広報活動を行う

統計関連学会連合大会 統計教育大学間連携ネットワーク 企画セッション（共催）

「統計関連学科・統計科学専攻設置に関する国内外の動向」

日時：平成 25 年 9 月 10 日（火）13：00～15：00 
場所：大阪大学 豊中キャンパス H 会場(B218) 
オーガナイザー・座長：山口和範（立教大学）

※本事業の活動報告を行う
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統計関連学会連合大会 統計教育大学間連携ネットワーク 企画セッション（共催） 
「大学における統計教育の課題と標準カリキュラム策定に向けて」 
日時：平成 25 年 9 月 10 日（火）15：30～17：30 
場所：大阪大学 豊中キャンパス H 会場(B218) 
オーガナイザー・座長：中西寛子（応用統計学会） 
※本事業の活動報告を行う 
 
第５回横幹連合コンファレンス 
「異分野の新結合と知の創造」 
 ～うどん県発・地域ブランド創造による地域活性化～ 
日時：平成 25 年 12 月 21 日（土） 
場所：香川県高松市 香川大学 
【特別セッション（１）産業社会を牽引する横幹人材の育成】 
「統計家の人材育成と資格認証について」 
講演者：美添泰人（青山学院大学） 
※本事業の活動報告・広報活動を行う 
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2 運営委員会の活動 
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 第 1 節に開催日時を記したとおり、平成 25 年度の運営委員会では、提案されたさまざま

な企画を明確にし、その進捗状況を管理してきた。各回の議論で提示された資料の中には

個人情報を含み、現時点では非公開とせざるを得ないものがあるため、以下には議事録の

みを収録する。 
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第 10 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 4 月 5 日（金）18：30～21：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9 階 第 15 会議室 
 
出席者： 竹村彰通、狩野裕、田村義保、美添泰人、今泉忠、山口和範、西郷浩、宿久洋、

舟岡史雄、岩崎学、中西寛子、渡辺美智子 
陪席者：石田和彦、大川内隆明、木村正一、後藤智弘 
書記：迫田宇広 
 
資 料： 
1．第 9 回 JINSE 運営委員会議事録(案) 
2．2013 年度外部評価委員会の活動計画 
3．2013 年度アドバイザリーボード会議活動予定 
4．平成 24 年度報告書（様式 9、別紙 1：補助事業の実績） 
5．平成 24 年度報告書（補助対象収支経費別内訳対比表） 
6．平成 24 年度「総合報告書」まえがき・目次 
参考 1．早大におけるシンポジウム会場の状況 
参考 2．平成 25 年度「大学間連携共同教育推進事業」の交付内定について 
参考 3．報告書の発行（と配布） 
 
議 題： 
1．第 9 回 JINSE 運営委員会議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。 
 
2．平成 25 年度の構成員について 
新年度を迎えて、新構成員や現構成員の身分の変更について、美添委員長、竹村委員、山

口委員、狩野委員、宿久委員からそれぞれ報告がなされた。 
 
石田和彦氏が学識経験者の資格で運営委員に推薦され、承認された。なお、プロジェクト

担当教授に就任したことと、今後の活動の活発化を考慮すると、現在「代表校から各 1 名」

とされている運営委員会規則を「各 1 名以上」に修正してはどうかとの提案がなされ、特

段の問題がない限り、修正することとした。 
 
3．平成 25 年度の各委員会の活動予定 
3.1．外部評価委員会 
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舟岡委員長から資料 2 に沿って、今年度に開催を予定している 5 回の委員会で検討を予定

している内容が紹介された。なお、日本銀行から推薦された委員が交代したことが報告さ

れた。 
 
渡辺委員から外部評価委員会の傍聴に関する質問があり、傍聴希望者への配慮を検討する

こととなった。 
 
3.2．質保証委員会 
岩崎委員から、以下の内容が報告された。 
・本年度第１回の質保証委員会は 5 月頃に行う予定である。 
・委員全員で集まる委員会を多く設けるのではなく、少数のグループで一定のレベルまで

議論を進めてから、委員会で結論をだす方針である。 
・最終的な目的は、参照基準の改訂版を出すことである。 
 
3.3．カリキュラム策定委員会 
中西委員から、質保証委員会と同様に少数のグループで一定のレベルまで議論を進めてか

ら、委員会で結論をだす方針であることが報告された。 
合わせて石田委員がカリキュラム策定委員会の委員に加わることが承認された。 
 
3.4．高大連携委員会 
運営委員会への出席を求める必要があるなどの理由から、高大連携委員長を田栗正章氏か

ら竹村彰通委員に交代し、田栗正章氏は副委員長として協力を依頼することとした。 
 
高大連携委員会の活動内容は、統計検定を通じた質保証や OA 入試の説明、情報交換等と

して、年に 1 回以上行うこととなった。また、高等学校教員等と統計教育質保証に関する

情報交換を行うため、予算の範囲内で会合の開催を検討することとされた。 
 
4．平成 25 年度の各 WG の活動予定 
4.1．システム開発 WG 
システム開発担当の宿久委員から、計画通りシステムが完成したことが報告され、システ

ムの利用説明会を企画していること、マニュアルは連携校向けに公開したこと、作成した

動画はストリーミング配信する予定であること、などが報告された。 
 
教材作成担当の山口委員から、公開教育システムの状況について紹介があった。 
 
4.2．FD 活動 WG 
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高大連携委員会と同様な理由から、委員長を中西委員から美添委員に交代した。 
WG の任務について改めて検討し、以下のように、その役割を明確に整理した。 
・FD 活動 WG は、カリキュラム策定委員会が開発する教育用コンテンツ等の評価を担当す

る。 
・その作業は電子媒体の利用が中心となることから、出張の機会は少ない。 
・今後、コンテンツなどカリキュラム関連の情報公開を積極的に行う。 
 
5．連携校向け統計検定の実施について 
連携校の受験申込システムは今泉委員が作成を担当すること、学生の科目履修状況などと

のリンクができるようにシステムを設計することが確認された。 
 
合わせて、予算や採点・集計の負担などを考慮して、連携校からの受験者数は 2,000 名を

上限とすること、特に 1 級については 200 名を上限とすることが承認された。 
 
6．アドバイザリー会議 
資料 3 を用いて担当の渡辺委員から、以下の 3 人の招聘を計画していることが紹介された。 
 
(1) Jessica Utts (Professor, Department of Statistics, University of California Irvine, 
USA) 8 月末～9 月第 1 週 
(2) Rob Gould (The Undergraduate Vice-chair of the Department of Statistics and 
Director of the Center for Teaching Statistics, UCLA, USA) 9 月第 2 週 
(3) Margarita F. Guerrero (Regional Adviser, the United Nations Economic and Social 
Commission for Asia and the Pacific (ESCAP), Director, Statistical Institute for Asia & 
the Pacific (SIAP)) 5 月あたり 
 
また、ドイツ統計教育大学間連携の New Statistics について説明がなされ、教材として翻

訳する方法を検討した。 
 
7．シンポジウム開催計画 
資料の参考 1 に沿って、西郷委員から早稲田大学の大隈記念講堂もしくは井深ホールが利

用できる旨の報告があり、10 月 19 日を第一候補、10 月 12 日を第二候補とした。 
 
シンポジウムの主な聴衆は学生を想定して、社会が求める人材を主題とする。 
 
8．平成 24 年度の報告書について 
8.1．残高と今後の予定について 
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資料 4～5 に沿って、美添委員長から前年度予算と実績、および今後の文部科学省に対する

報告書作成の手順について説明があった。 
 
8.2．報告書印刷 
資料 6 を用いて、前年度の活動を収録した 11 種類の報告書について、美添委員長から説明

があった。 
 
8.3．報告書送付の計画 
11 種それぞれの報告書につき、各連携大学における利用方法を確認した。 
ステークホルダーに対して配布した残りについては、今後の広報活動に有効に利用するこ

ととした。 
 
8.4．2 月、3 月の公開講義ワークショップ(英語)講演の翻訳・点検 
年度末に実施した作業について報告があった。 
 
9．その他 
9.1. JINSE のホームページで公開するコンテンツについて、宿久委員から案が提示された。 
早い時期に公開する予定である。 
 
9.2. 狩野委員から、大阪大学の集中講義「データ科学特論 1」の予定、および高度副プログ

ラムの全体像が紹介された。 
 
9.3. 美添委員長から、平成 25 年度「大学間連携共同教育推進事業」の交付が内定したこと

が報告された。 
 
9.4. 次回運営委員会は 5 月 18 日（土）午後３時から開催することした。 
 

以上 
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第 11 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 5 月 18 日（土）15：00～18：00 
場所：統計数理研究所 八重洲分室 
 
出席者：竹村彰通、狩野裕、田村義保、石田和彦、美添泰人、山口和範、西郷浩、宿久洋、

舟岡史雄、岩崎学、中西寛子 
陪席者：大川内隆朗、後藤智弘 
書記：迫田宇広 
 
資料： 
1. 前回議事録案 
2. 平成 25 年度の委員会構成について（メモ） 
3. 2013 年度 海外アドバイザリーボードメンバー招聘計画 
4-1. 統計教育連携大学による統計検定 2013 受験申請について 
4-2. JINSE 統計検定 2013 受験申請 form 
5. 6 月 12 日「公開 FD 講演会」プログラム（案） 
6. 報告書配布について（回収） 
7-1.学術会議公開シンポジウム「ミクロ統計の利用と統計教育 －国際比較の視点から－」 
7-2. 2013 PC Conference（コンピュータ利用教育学会大会） 
7-3. 2013 年度統計関連学会連合大会における企画セッション 
 
議題： 
1. 第 10 回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。会議の番号付けに関しては、プ

ロジェクト開始からの通算回数と年月日を明記することを基本とし、年度毎の番号は必要

に応じて付ける。 
 
2. 平成 25 年度の委員会構成について 
質保証委員会委員長およびカリキュラム策定委員長の扱いについて 
・連携大学から、西郷浩委員が質保証委員会委員長、宿久洋委員がカリキュラム策定委員

会委員長を担当する。また、学会選出委員長としての立場から、岩崎委員が「質保証委員

会」、中西委員が「カリキュラム策定委員会」を担当する。 
・他の委員に関しては下記の通りとする。 
外部評価委員会   ・・・ 舟岡委員長 
高大連携委員会   ・・・ 竹村委員長 
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FD 活動委員会   ・・・ 美添委員長（中西委員長から変更） 
海外アドバイザリー ・・・ 山口委員（渡辺委員より変更） 
 
3. 各委員会および WG の活動予定 
各委員の担当委員から報告があった。 
3-1. 外部評価委員会 
5 月 24 日に本年度第 1 回目となる会議を行う予定である。 
 
3-2. 質保証委員会 
 
3-3. カリキュラム策定委員会 
4 月 20 日に本年度第 1 回目となる質保証委員会とカリキュラム策定委員会の合同委員会を 
行った。次回は 6 月 1 日に開催予定。 
 
3-4. 高大連携委員会 
特に報告無し。 
 
3-5. システム開発 WG 
 「Minitab 社からのソフトウェアと e-learning 提供の申し出」について 
・Minitab 社からソフトウェアを連携 8 大学に対し、無償で提供を行う申し出があったこと

が山口委員から報告された。 
・立教大学ではすでに導入に向けて学内メディアセンターと調整の上、動き始めている。 
・他 7 大学に関しても学内の担当者が契約の面およびシステム的な面を確認の上、検討を

行うことで了承した。 
・契約自体に本プロジェクトが関わることはなく大学ごとに結ぶ形になるが、話を展開し

たのは本プロジェクトの成果であることを確認する。 
 
3-6. FD 活動 WG 
講演会などを計画中である。具体的には以下に記述する。 
 
3-7. 海外アドバイザリーボード会議 
・Jessica Utts 氏に関しては 8/31～9/6 でスケジュールは確定している。ただし、9/7 に日

が変わった飛行機で帰るので、日当や手続きは立教大学の方で確認する。また東京でその

他の活動にも参加してもらえるよう別途調整を行う。 
・Rob Could 氏は、大阪大学の視察・助言のために参加を要請する。また、9/8 の 13:30～
15:30 の運営委員会にも陪席する可能性がある。 
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・FD 活動の一環として、Robert Rodriguez 氏と Jessica Utts 氏に 9 月 2 日に講演を依頼

している。 場所は連携校のいずれかで調整する。 
・北京大学の耿火先生にも FD 講演を依頼中で、日程に関しては 9/8 の 11:00 からで先方

に打診している。 
 
4. 連携校向け統計検定の実施について 
今泉委員の設計しているシステムが紹介され、統計検定センターと日程等の調整、連携大

学の会場、学生に対する説明文書などが検討された。 
・申し込み HP の誤字と表記の訂正を行う。 
・HP の入力事項には学生番号を入れたうえで、申込者が学生であることを各大学が確認す

る。確認方法やどこまで厳密に調査するかは今後の検討課題であるが、学内にある学生 DB
にどの程度のレベルでアクセスできるかなど、各大学で調査しておく。 
・WEB の申し込みは 7 月から開始する。 
・文章に関しては、竹村委員と今泉委員が 8 大学で統一したものを作成し、それに基づい

て微修正や追記事項については各大学に任せる。 
 
5. シンポジウム等開催計画 
5-1. ６月 12 日「公開 FD 講演会」 
内容は、Guerrero 氏の講演と Minitab の説明だけでよいか、外部評価委員１名を検討す

るか、および広報活動について検討し、以下の通り決定した。 
会場は立教大学マキムホールとする。人数の上限は 30 人程度、ビデオ撮影のうえインター

ネット公開する予定である。 
 
5-2. ７月 10 日「公開セミナー」（石田和彦委員） 
日時については 13:20～14:50 で確定した。タイトルに関しては現時点で未定であるが、日

本銀行で扱っている統計、最近の経済の話題に関する内容を見るための統計の必要性など

の内容を打診している。 
 
5-3. ８月または９月「講演」（Utts 先生，Rodriguez 先生，Gould 先生など） 
・3-7 の議題で報告したため、ここでは省略する。 
 
5-4. ８月「データ科学特論 I」（大阪大学） 
・狩野委員より、同講座の申込状況や所属の分布に関する報告が行われた。 
・講義担当者と事務手続きや日程調整に関しても報告された。 
・講義は映像や音声などを撮影し、後から利用できるような形式を取っておく。 
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5-5. 10 月 12 日「シンポジウム」（早稲田大学） 
講演者の打診と広報活動の開始について検討した。佐藤禎一氏、小林喜光氏、西内啓氏な

どの名前が挙がった。シンポジウムよりは講演という形で、まず舟岡委員が佐藤氏と小林

氏に打診する。内容としては人材育成と統計を絡ませた話題が望ましい。 
 
6. 平成 24 年度の報告書について 
連携大学，ステークホルダー（団体，学会）への配布部数の確認 
・8 団体については、カリキュラムの 3 冊を 5 部ずつに減らす。 
・連携 8 大学については、カリキュラムの 3 冊を 10 部ずつに増やして配布する。 
・大阪での学会や統計数理研究所で配布する。 
 それまでの保管や運送手続きに関しては、分量（段ボール何箱分かなど）を確認の上、

一時的に立教大学や統計数理研究所で調整する。 
 
7. その他 
7-1. ４月 19 日の日本学術会議セミナー（報告） 
・「ミクロ統計の利用と統計教育 ― 国際比較の視点から―」という主題のセミナーで美添

委員長が JINSE に関する報告を行い、60 人程度の参加者があった。 
・発表の資料は JINSE のサイトに掲載する。 
 
7-2. ５月 22 日に予定している文科省訪問 
美添委員長が 22 日の午前中に、報告書を持参して半年間の成果の報告と御礼のために訪問

する予定である。 
 
7-3. CIEC(コンピュータ利用教育学会）大会 
講演タイトルは多少変更される可能性があるが、下記の内容で発表を行う計画が確認され

た。 
講演１）統計教育大学間連携ネットワークが目指すビッグデータ時代の人材育成 
    美添泰人（青山学院大学経済学部・JINSE 運営委員会委員長） 
講演２）統計教育の共通化を考える～共通カリキュラムから共通評価まで～ 
    中西寛子（成蹊大学名誉教授・JINSE カリキュラム委員会委員長） 
講演３）高大連携をテーマに．候補者は牧下先生，田栗先生など 
    渡辺委員に推薦を依頼する。 
 
7-4. ９月の統計関連学会連合大会における報告・セッションの設置 
2013 年度統計関連学会連合大会（9 月 8 日～11 日）において、いくつかの発表を行う予定

である。 
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7-5. その他 
・次回の運営委員会は、6 月 14 日（金）の 18:00 から開催する。場所は統計数理研究所八

重洲分室を予定している。 
・運営委員会の直前の時間帯 17:00～18:00 には、運営委員とシステム開発ＷＧを対象に，

キャノンＩＴソリューションズからシステムの紹介を行う。 
 

以上 
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第 12 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 6 月 14 日（金）18：00～21：00 
場所：統計数理研究所 八重洲分室 
 
出席者：竹村彰通、狩野裕、田村義保、美添泰人、石田和彦、今泉忠、山口和範、西郷浩、

宿久洋、舟岡史雄、岩崎学、中西寛子、川崎茂 
陪席者：後藤智弘 
書記：迫田宇広、大川内隆朗 
 
資料： 
1．前回議事録案（参考：前々回議事録案） 
2．JINSE の各委員会の構成と運営について（案） 
3．第 3 回質保証・カリキュラム策定委員会 合同委員会 議事録 
4．第 6 回カリキュラム策定委員会 議事録（案） 
5．2013 年度シンポジウム（案） 
6．統計教育連携大学による統計検定 2013 受験申請について 
 
議題： 
1．第 11 回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。 
 
2．平成 25 年度の委員会構成について 
資料 2 を用いて美添委員長から報告が行われた。今後も連携 8 大学のメンバーが中心とな

って JINSE の運営を行っていく旨が確認された。なお 8 大学の連携を強化し、活発に活動

していくためにも、これからも統計関連学会および各団体に対して運営委員会等への参加

を求めていくこととされた。 
 
3．各委員会および WG の活動 
3-1．外部評価委員会 
5 月 24 日に委員会が開催された旨、舟岡委員から報告がなされた。 
 
3-2．質保証委員会 
6 月 1 日にカリキュラム策定委員会との合同委員会が開催された旨、岩崎委員から報告がな

された。また参照基準に準拠したテキストを作成する企画案について報告がなされた。 
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3-3．カリキュラム策定委員会 
中西委員から資料 4 を用いて、新しい WG に改編したこととその趣旨について報告がなさ

れた。 
 
3-4．高大連携委員会 
田村委員から以下の 2 点が報告された。 
・広島大学附属中・高等学校の高校 2 年生，3 年生を対象とした統計数理研究所出張講義・

実験指導を６月 25 日に実施した。 
・立教大学の高大連携事業として、千葉高校のＳＳＨ外部連携講座を 7 月 31 日に池袋キャ

ンパスで開催する。対象は千葉市立千葉高校の生徒である。 
 
3-5．システム開発 WG 
本日 17 時からキャノン IT ソリューションの協力を得て JINSE e-Learning システムにつ

いての説明会が行われ、システムの概要や利用環境について報告がなされた。また「利用

者マニュアル（教員用）抜粋版」が配布され、利用方法についての説明とデモンストレー

ションが行われた。さらに宿久委員から、今後 e-Learning システムのコンテンツと JINSE
の Web サイトのコンテンツを充実させていく旨が報告された。 
 
3-6．FD 活動 WG 
6 月 12 日に立教大学のマキムホールで公開 FD 講演会を開催し、Guerrero 氏の講演と

Minitab 社のソフトウェア紹介が行われたことが美添委員長から報告された。 
 
4．連携校向け統計検定の実施について 
今泉委員から統計教育連携大学による統計検定の受験申請について説明があり、出席者全

員で責任の範囲やスケジュールなどについて検討を行った。 
 
5．シンポジウム等開催計画・報告 
5-1．7 月 10 日公開セミナー 
石田和彦氏により、統計教育大学間連携ネットワーク（JINSE）公開セミナーの準備が進

められている。主題は「経済統計からみた最近の日本の景気動向」とし、日時は 2013 年 7
月 10 日（水）午後 1 時 20 分～午後 3 時、会場は青山学院大学総合研究所ビル 11 階第 19
会議室を予定している。 
 
5-2．8,9 月の講演 
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Utts 氏、Rodriguez 氏、Gould 氏などの講演を予定していたが、9 月 2 日の Rodriguez 氏

についてはスケジュールが合わないこと、他の講演については予定通りであることが山口

委員から報告された。 
 
5-3．10 月 12 日シンポジウム 
資料 5 を用いて中西委員から、シンポジウムについての説明がなされた。開催日時は 10 月

12 日午後 2 時から午後 5 時 30 分、場所は早稲田大学大隈記念大講堂である。シンポジウ

ムの挨拶は青山学院大学学長とし、講演者は小林喜光氏、佐藤禎一氏などを予定し、狩野

委員や坂東久美子氏等がパネリストとして挙がっている。シンポジウム案については継続

して検討すること、パネリストについては竹村委員、舟岡委員、中西委員等が打診するこ

ととなった。 
 
5-4．その他 
(1) FD 講演会を大阪大学で開催する。担当を狩野委員とし、講師は交渉中、50 人程

度の参加者を予定している。 
(2) 海外アドバイザリー会議を 12 月に開催する。 
(3) 3 月 8 日、9 日に同志社大学で開催される日本統計学会春季集会の機会に、高大連

携および FD 活動の会合を開催する。 
 
 
6．平成 24 年度の報告書について 
昨年度に作成した報告書について、JINSE の事業活動について説明を行ったり、参考意見

を求めたりするために各関係機関に配布し、有効に活用している旨の報告が各委員からな

された。今後も学会や集会等で配布し、広報活動に活用する旨が確認された。さらに各報

告書について、数部ずつは資料として JINSE で保管することとされた。 
 
7．その他 
次回は 7 月に開催することとし、日程は Web サイト上で調整する。その次は 9 月 8 日(日)
午後 1 時 30 分より大阪大学で開催する。 
 

以上 
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第 13 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 7 月 27 日（土）13：00～15：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
出席者：竹村彰通，狩野裕，田村義保，美添泰人，今泉忠，石田和彦，山口和範， 
西郷浩，舟岡史雄，岩崎学，中西寛子，渡辺美智子，川崎茂 
陪席者：大川内隆朗，後藤智弘，迫田宇広 
 
資料 
1. 第 12 回運営委員会議事録（案）（参考：第 10 回，第 11 回議事録） 
2. JINSE の各委員会の構成と運営について（６月 18 日案） 
3. 2013 年 10 月 12 日シンポジウム（案） 
4. 出張旅費予定（今年度の出張計画について，シミュレーター） 
5. 各委員会名簿（最新版） 
6. 平成 25 年度「大学間連携調書」 
7. JINSE 英語版 HP Summary （第２案） 
8. JINSE 主催公開講演会 
9. 立教大学からの報告 
10. JINSE e-learning システム説明会（記録） 
11．統計教育連携大学向け統計検定関連資料 
12．高大連携委員会報告 H25 年度活動 
 
議題： 
1. 前回（第 12 回 JINSE 運営委員会）議事録確認 
前回の議事録確認が行われ、若干の修正後に承認された。 
 
2. 各大学からの報告 
2-1. 各大学からの報告 
立教大学の活動について、資料９に沿って山口委員より報告がなされた。つづいて、他の

連携大学における活動状況が紹介された。今後、項を立てて記載することとされた。 
 
2-2. 平成 25 年度の委員会構成について 
美添委員長から資料２に沿って報告があり、運営委員会の下に設置された各委員会では、

８大学から選出した委員長が中心となって運営を行っていることを明確にするために、各

大学の取組を議事録に明記することとした。 
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3. 各委員会および WG の活動 
3-1. 外部評価委員会 
５月 24 日に開催された今年度第 1 回外部評価委員会の議事録が提示された。次回の委員会

については日程調整中である。 
 
3-2. 質保証委員会 
参照基準の改定案を取りまとめている段階であり、各メンバーにはそれぞれの分野の草案

を 7 月末までに提出することを求めている。８月から取りまとめ作業を行う予定であるこ

とが岩崎委員より報告された。 
 
3-3. カリキュラム策定委員会 
本日（７月 27 日）の 15 時より第 7 回カリキュラム策定委員会を開催する予定である。 
 
3-4. 高大連携委員会 
資料 12 に沿って、今後の予定を含めた活動報告が渡辺委員より行われた。概要は下記の通

りである。 
a．理数系教員指導力向上研修（2013 年 5 月 25 日） 
b．第 3 回スポーツデータ解析コンペティション（日時等未定） 
c．高校教育研修会～数学・情報を考える（2013 年 7 月 28 日） 
d．連合大会企画セッション：統計教育における高大連携（2013 年 9 月 10 日） 
 
3-5. システム開発 WG 
・夏休み明けを目安に、立教大学で保有しているコンテンツを e-learning システムに移行

し、連携校向けに公開を開始する予定であることが、山口委員より報告された。 
・西郷委員より、統計学入門のコンテンツを JINSE の e-learning システム内で公開する方

向で進める旨の報告が行われた。 
 
3-6. FD 活動 WG 
今年度の活動として、美添委員長から以下の内容が紹介された。 
・公開 FD 講演会「次世代統計家人材育成に向けての統計研修・e-learning に関する国際動

向」 6 月 12 日(水)、立教大学 
・FD 講演会「ビッグデータ時代の統計教育」９月２日（月）東京大学 
・FD 講演会「統計専門家の育成について」９月８日（日）大阪大学 
・2014 年３月の日本統計学会春季集会の直前にも予定している。 
なお、９月の計画については、後の 5-1、5-2 に詳細を記している。 
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4. 連携校向け統計検定の実施について 
・7/27 時点で 290 名（のべ人数 404 名）の申し込みがあった。現在のところ、申し込みに

ついて特に問題は無かったことが今泉委員より報告された。 
・アンケートについては、８月末までに各連携校の代表者から、項目の原案を今泉委員に

提出し、９月８日の運営委員会までに今泉委員が取りまとめを行う。またアンケートは試

験当日に行う予定であり、具体的な方法については今後検討を行う。 
・今後の申込み受付に関しては、現状のまましばらく様子を見ることになった。ただし、

採点の負担が大きい１級については 200 名を上限として、申込み受付の方法を検討するこ

とになった。 
 
5. シンポジウム等開催計画 
5-1. ９月２日，FD 講演会（東京大学） 
下記の通り講演会が行われる予定である。 
題名：ビッグデータ時代の統計教育 
日時：９月２日（月）10:00－12:00 
場所：東京大学 本郷キャンパス工学部 6 号館 3 階セミナー室 A・D 
プログラム： 
10:00-10:05 開会 
10:05-11:00 「Challenges and Opportunities for Statisticians in the Era of Big Data」 
 Robert Rodriguez (SAS Inc.) 
11:05-12:00 「Mega classes in Statistics Education」 
  Jessica Utts (UC Irvine) 
12:00-12:15 まとめ 
 
5-2. ９月８日，FD 講演会（大阪大学） 
下記の通り講演会が開催される予定である。 
題名：専門統計家の育成について 
日時：９月８日（日）11:00－12:30 
場所：大阪大学 豊中キャンパス 基礎工学国際棟（旧シグマホール）セミナー室 
プログラム： 
11:00-11:05 開会 
11:05-11:30 「北京大学をはじめとする中国の事例紹介」Zhi Geng(Peking University) 
11:35-12:00 「UCLA をはじめとする米国の事例紹介」Rob Gould(UCLA) 
12:00-12:30 総合討論 
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5-3. 10 月 12 日，公開シンポジウム（早稲田大学） 
小林喜光氏、板東久美子氏、パネリストを招待し、下記の通り統計教育大学間連携ネット

ワーク（JINSE）が主催する講演会の準備を進めている。 
題名：「論より統計！ 社会が求める人材になるために」           
日時：10 月 12 日（土）14 時～17 時半 
場所：早稲田大学大隈記念講堂大講堂 
講演プログラムに早稲田大学側からの挨拶を組み込む必要があり、これについては西郷委

員が対応することとなった。 
 
5-4. 11 月 13 日，公開シンポジウム 
下記の講演会を開催することが山口委員から報告された。JINSE と共催として問題がない

か、立教大学に確認することとなった。 
社会情報教育研究センター・経営学部の共催 
題名：「（ビッグデータ時代の）データサイエンティスト育成のための統計教育（仮）」 
プログラム 
 講演：データサイエンティスト協会から１名（30 分） 
    立教大学経営学部 佐々木宏（30 分） 
 パネルディスカッション：１時間程度 
日時：11 月 13 日（水）18:20－20:20（予定） 
 
5-5. 海外アドバイザリー会議 
2013 年 12 月または 2014 年３月に、Chris Wild 氏(University of Auckland)、Jim Albert
氏（Bowling Green State University）の両氏を招待する方向で検討を行っていることが、

山口委員より報告された。 
 
6. 予算について 
・立教大学に配分された予算について、人件費に含まれる通勤交通費が減額になる一方で

為替レートの変動により海外からの招聘者の旅費の増額が見込まれるため、人件費・謝金

を予算案の 420 万円から 400 万円に減額し、旅費交通費を 160 万円から 180 万円に増額す

ることが、山口委員から報告された。 
・美添委員長より、資料４を用いて旅費に関する利用計画の修正が提案された。今年度の

予算案から FD 委員会と高大連携委員会の旅費を減額し、質保証委員会とカリキュラム委員

会の出張費用に充てることが了承された。今年度、出張を予定している委員および招待者

について検討・確認し、案が確定した段階で報告することとなった。 
・謝金については、従来通り支出できるように手続きを進めることとされた。 
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7. その他 
・外部評価委員会については、本取組の内部で一緒に活動するのでは無く、外部から JINSE
の活動を評価するという位置付けであることを確認した。 
・美添委員長より JINSE の活動の英訳版について原案が提示され、確認後、ホームページ

に掲載することとした。 
・今後の運営委員会の開催予定は次の通りである。 
○第 14 回運営委員会，大阪大学 
９月８日（日）午後１時 30 分～ 
○第 15 回運営委員会，場所未定（青学・統数研など） 
10 月 11 日（金）午後６時～ 
・質保証・カリキュラム合同委員会の開催予定が確認された。 
○質保証委員会・カリキュラム策定委員会，場所未定（早稲田） 
10 月 12 日（土）午前 10 時～12 時 
 

以上 
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第 14 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 9 月 8 日（日）13：30～15：30 
場所：大阪大学 基礎工学国際棟（旧シグマホール） セミナー室 
 
出席者：竹村彰通、狩野裕、田村義保、美添泰人、石田和彦、今泉忠、山口和範、西郷浩、

宿久洋、岩崎学 
陪席者：菴木嶺（構造計画研究所）、西田豊（大阪大学） 
書記：迫田宇広 
 
資料： 
1．第 13 回議事録案 
2．各大学の活動報告（大阪大学，青山学院大学，多摩大学，立教大学，早稲田大学，同志

社大学） 
3. 公開シンポジウム (2013 年 10 月 12 日)のチラシ 
4. 構造計画研究所，Minitab 説明資料 
 
議題： 
1．前回議事録確認 
第 13 回運営委員会議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。 
 
2. 各連携大学の活動報告 
(1) 東京大学：竹村委員から、以下のとおり報告された。(a) 9 月 2 日にシンポジウムを行

った、(b)連携校向けの統計検定の告知を行った。 
(2) 大阪大学狩野委員から以下の報告があった。(a) JINSE 運営委員会（大阪大学）を開催

した、(b) 統計検定の募集を開始した、(c) 集中講義を開講した、(d) 副プログラムと公開

FD 講演会の申請準備をしている。 
(3) 総合研究大学院大学田村委員から、(a) 広島での高大連携、(b) その他の高大連携が行

われたことが報告された。 
(4) 青山学院大学美添委員長から、以下の内容が報告された。(a) 大学基礎レベルの統計学

教材の開発を進めており 10 月か 11 月には運営委員などを対象にしたプレゼンテーション

を行う予定である、(b) 経済統計の教材開発を計画している、(c) バーチャル統計学部のよ

うな副プログラムについて検討中である。 
(5) 多摩大学今泉委員から、以下の報告がなされた。(a) 次年度以降の教育プログラムの検

討や講義、(b) 学習コンテンツの整備などの実施、(c) e-learning システム用教材作成など

の実施計画。 
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(6) 立教大学山口委員から、以下の報告がなされた。(a) Minitab、e-learning について実施

した、(b)リーダーシップ・コミュニケーションスキルを伸ばすカリキュラムの策定が進め

られている、(c) 統計史の講義ビデオを作成中である。 
(7) 早稲田大学西郷委員から、以下の内容が報告された。(a) オンライン講義の作成を進め

ている、(b) 10 月 12 日シンポジウム会場の準備状況、(c) 副プログラムについて現在検討

中である。 
(8) 同志社大学宿久委員から、以下の内容が報告された。(a) データ科学に関するコースを

改編した、(b) JINSE e-learning システムの公開、(c) 医学部医学科の統計科目とシラバス

の整理、(d) 単位互換制度を導入するために準備を行っている。 
 
3. 各委員会および WG の活動 
3-1. 外部評価委員会 
舟岡外部評価委員長に代わって美添委員長から、当初の計画に沿って活動中であることが

報告された。 
 
3-2. 質保証委員会 
10 月 12 日に早稲田大学で開催する委員会に向けて準備を進めている旨、岩崎委員から報告

された。 
 
3-3. カリキュラム策定委員会 
9 月 28 日と 10 月 12 日に早稲田大学で開催予定であることが美添委員長から説明された。 
 
3-4. 高大連携委員会 
9 月 2 日にビッグデータ時代の統計教育について以下の公開講演会が行われた。 
題名：ビッグデータ時代の統計教育 
日時：９月２日（月）10:00－12:00 
場所：東京大学 本郷キャンパス工学部 6 号館 3 階セミナー室 A・D 
プログラム： 
10:00-10:05 開会 
10:05-11:00 「Challenges and Opportunities for Statisticians in the Era of Big Data」 
 Robert Rodriguez (SAS Inc.) 
11:05-12:00 「Mega classes in Statistics Education」 
  Jessica Utts (UC Irvine) 
12:00-12:15 まとめ 
 
また、年度内に研修会等が行われることが竹村委員と田村委員から報告された。 
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3-5. システム開発 WG 
システムの開発状況が宿久委員から報告され、コンテンツ開発の予算についての検討がな

された。 
 
3-6. FD 活動 WG 
予定通り、9 月 2 日と 9 月 8 日に講演会が開催された旨、美添委員長から報告された。詳細

は、シンポジウム等の議題で報告する。また、FD 活動の一環として以下のシンポジウムを

立教大学において開催する計画が山口委員から紹介された。 
社会情報教育研究センター・経営学部との共催 
題名：「（ビッグデータ時代の）データサイエンティスト育成のための統計教育（仮）」 
日時：11 月 13 日（水）18:20－20:20（予定） 
プログラム 
 講演：データサイエンティスト協会から１名（30 分） 
    立教大学経営学部 佐々木宏（30 分） 
 パネルディスカッション：１時間程度 
 
4. 連携校向け統計検定の実施について 
現在の応募状況が陪席者の西田氏（大阪大学）から説明された。連携校に対して 10 月 10
日までに受験者名簿を提出することが確認された。受験者の本人確認方法になどについて

検討された。連携校向けアンケートの項目については、次回の運営委員会で継続して検討

することとなった。 
 
5. シンポジウム等 
5-1.  FD 講演会が東京大学において開催された。 
題名：ビッグデータ時代の統計教育 
日時：９月２日（月）10:00－12:00 
場所：東京大学 本郷キャンパス工学部 6 号館 3 階セミナー室 A・D 
プログラム： 
10:00-10:05 開会 
10:05-11:00 「Challenges and Opportunities for Statisticians in the Era of Big Data」 
 Robert Rodriguez (SAS Inc.) 
11:05-12:00 「Mega classes in Statistics Education」 
  Jessica Utts (UC Irvine) 
12:00-12:15 まとめ 
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5-2. FD 講演会が大阪大学において開催された。 
題名：専門統計家の育成について 
日時：９月８日（日）11:00－12:30 
場所：大阪大学 豊中キャンパス 基礎工学国際棟（旧シグマホール）セミナー室 
プログラム： 
11:00-11:05 開会 
11:05-11:30 「北京大学をはじめとする中国の事例紹介」Zhi Geng (Peking University) 
11:35-12:00 「UCLA をはじめとする米国の事例紹介」Rob Gould (UCLA) 
12:00-12:30 総合討論 
 
5-3. 10 月 12 日の公開シンポジウム（早稲田大学） 
準備が順調に進んでいる旨、西郷委員から説明された。 
 
5-4. 11 月 13 日の公開シンポジウム（立教大学） 
次回以降の検討課題となった。 
 
5-5. 海外アドバイザリー会議 
2013 年 12 月または 2014 年 3 月に開催を予定している。 
 
5-6. その他 
特記事項なし。 
 
6. 予算について 
計画に沿って執行されており、現時点では新しい検討事項はない旨、美添委員長から報告

があった。 
 
7. その他 
7-1. 大阪大学「データ科学特論」について 
狩野委員から実施報告があり、受講者数や受講者の感想、次回以降の課題などが紹介され

た。 
 
7-2. Minitab の説明 
陪席者の菴木氏（構造計画研究所）から、JINSE への活動支援がなされる旨が説明された。

提供を受けるのは統計ソフトと e-learning ツールのライセンスであり、運営委員について

は永久、それ以外は 2015 年 3 月 31 日まで無償で提供される。 
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7-3.その他 
竹村委員から以下の報告がなされた。 
(1) 学術会議で統計学を含めた数理科学分野の参照基準を作成中である。 
(2) Guerrero 氏から、東南アジア向けの e-learning コンテンツを共同開発できないかとの

打診があった。 
(3) Mittag 氏から提供される教材コンテンツの日本語化について検討する必要がある。 
 

以上 
 
  

34



第 15 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 10 月 11 日（金）18：00～20：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
出席者：竹村彰通、狩野裕、田村義保、美添泰人、石田和彦、今泉忠、山口和範、西郷浩、

宿久洋、舟岡史雄、中西寛子、川崎茂、後藤智弘 
書記：迫田宇広 
 
資料： 
1．第 10~13 回議事録確定版 
2．第 14 回議事録（案） 
3．各大学からの報告（提出分） 
4．第 7 回外部評価委員会議事録（回覧） 
5．第 8 回カリキュラム策定委員会議事録 
6．連携校向け統計検定関連資料（3 種） 
7．2013 年 10 月 12 日シンポジウムのチラシ（冊子は回覧） 
8．教育コンテンツ報告会 
9．Fern U 関連資料 
 
議題： 
1．前回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。 
 
2. 各連携大学の活動報告 
各連携大学の活動について、一部は資料 3 に沿って報告が行われた。 
(1) 東京大学 Minitab を学生が利用できるように設定している。 
(2) 大阪大学 大学院高度副プログラムを申請し、単位互換の部局間協定の準備を進めてお

り、データ科学特論Ⅱの開講を準備中である。 
(3) 総合研究大学院大学 Minitab の設定を終了した。また夏期大学院大学を開校した。 
(4) 青山学院大学 大学基礎レベルの教材開発についてプレゼンテーションの準備を進めて

いる。経済統計の教材を開発する計画が進行中である。統計学の副プログラムについて

検討中である。 
(5) 多摩大学 JINSE e-learning システム用の教材を作成している。対話型データ収集シス

テムを活用した研究プロジェクトが開始された。 
(6) 立教大学 Quality Trainer による「英語でまなぶ 統計」が 11 月から開講される。2013
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年 11 月 13 日に FD 講演会が開催される（詳細は以下に記載）。海外提供プログラムの

日本語化を進めている。 
(7) 早稲田大学 10 月 12 日シンポジウムの準備をほぼ完了している。 
(8) 同志社大学  JINSE e-learning システムの整備、医学部医学科の統計科目とシラバス

の整理、単位互換制度の導入などを進めている。 
 
3. 各委員会および WG の活動 
3-1. 外部評価委員会 
9 月 24 日に開催された外部評価委員会について舟岡外部評価委員長から報告された。また

年内に運営委員会と合同で拡大外部評価委員会を開催する計画が提案され、今後の検討事

項とされた。 
 
3-2. 質保証委員会 
特記事項なし。 
 
3-3. カリキュラム策定委員会 
9 月 28 日にカリキュラム策定委員会が行われたことが中西カリキュラム策定委員会学会選

出委員長から報告された。 
 
3-4. 高大連携委員会 
特記事項なし。 
 
3-5. システム開発 WG 
滞りなく業務が進行している旨、宿久委員から報告された。 
 
3-6. FD 活動 WG 
11 月 13 日に立教大学においてシンポジウムを開催する旨、美添委員長から報告された。詳

細は以下に記述する。 
 
4. 連携大学向け統計検定の実施について 
今泉委員から以下について報告された。 
・当初の予定通り Web ページからの申し込みを締め切った。 
・申込者は 1,100 名ほどである。 
・各連携大学に検証用の名簿ファイルを送付した。 
・各受験者に確認メールを送付し、返信メールに基づいて修正している。 
・統計検定センター宛てには 17 日頃までに名簿を送付する。 
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報告を受けて、アンケートの設計および、試験当日の実施上の注意点を出席者全員で検討

した。 
 
5. シンポジウム等の内容 
5-1. 10 月 12 日，公開シンポジウム（早稲田大学）について，以下の通り計画が紹介された。 

題名：『論より統計！ 社会が求める人材になるために』 
日時：10 月 12 日（土）14 時 00 分～17 時 30 分 
主催：統計教育大学間連携ネットワーク 
後援：内閣府、総務省、統計関連学会連合 
場所：早稲田大学大隈記念講堂 大講堂 
プログラム  
14:00 開会にあたって  
 平澤典男（青山学院大学 副学長）  
 田中愛治（早稲田大学 理事）  
14:10-16:00 特別講演  
 司会 舟岡史雄（日本統計協会 専務理事）  
小林喜光（三菱ケミカルホールディングス 取締役社長 ／経済財政諮問会議民間議員） 

  「企業の持続可能性と人材」 
板東久美子（文部科学省 文部科学審議官）  

  「社会が求める人材育成と大学教育」  
  ～ 休憩 16:00～16:10 ～  
16:10-17:20 パネルディスカッション  
『統計は社会でどこまで役に立つか？』  
 司会 中西寛子（成蹊大学 名誉教授）  
 パネリスト（アイウエオ順）  
  曾田雅人（総務省統計局 統計調査部長）  
  狩野 裕（大阪大学大学院 教授）  
  杉田 健（三井住友信託銀行 年金コンサルティング部部長）  
  西内 啓（統計家）  
17:20 シンポジウム総括  
 美添泰人（青山学院大学 教授）  
  「JINSE の目指すもの」  
17:30 閉会挨拶  
 田村義保（総合研究大学院大学 教授） 

 
5-2. 11 月 13 日，公開シンポジウム（立教大学） 
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題名：『ビッグデータ時代のデータサイエンティスト育成のための統計教育』 
日時：11 月 13 日（水）18:20－20:20 
主催：立教大学経営学部 社会情報教育研究センター 
共催：統計教育大学間連携ネットワーク 
場所：立教大学池袋キャンパス 8 号館 8101 教室 
目的：様々な領域においてビッグデータに注目が集まる中、世界的に不足が予想されて

いるデータサイエンティスト育成に向け、その基礎を支える統計教育の在り方を

検討する。 
プログラム 
 講演： 
立教大学 経営学部教授 佐々木宏 
株式会社ブレインパッド アナリティクスサービス部ゼネラルマネージャー 佐藤洋行 
 パネルディスカッション（パネル参加者）： 
立教大学 経営学部教授 佐々木宏 
株式会社ブレインパッド アナリティクスサービス部ゼネラルマネージャー 佐藤洋行 
慶應義塾大学 政策・メディア研究科 准教授 森川富昭 
株式会社ウェブインパクト 代表取締役社長 高柳寛樹 

 
5-3. 海外アドバイザリー会議 
2013 年 12 月または 2014 年 3 月に、Chris Wild 氏(University of Auckland)、Jim Albert
氏（Bowling Green State University）を招待する方向で検討を行っていることが、山口委

員から報告された。 
 
5-4. その他 
次回の日本統計学会春季集会において、JINSE で何らかの企画を提案することとして、今

後検討を進めることとされた。 
 
6. 教育コンテンツ開発について 
6-1.教育コンテンツ報告会 
今後、年に 1～2 度ほどの間隔で、教育コンテンツの報告会を行うことについて、検討がな

された。 
 
6-2. FernUniversitaet in Hagen の協力と教材の日本語化 
日本語化に協力することにより、教材の無償提供が受けられることが竹村委員から紹介さ

れた。 
 

38



7. 予算について 
特記事項なし。 
 
8. その他 
次回開催については、Web 上で調整を行うこととされた。 
 

以上 
 
 
 
 
 
 
  

39



 
第 16 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 12 月 2 日（月）17：00～18：00、20：30～21：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9 階 第 16 会議室 
 
出席者：竹村彰通、狩野裕、田村義保、美添泰人、今泉忠、石田和彦、山口和範、西郷浩、 
宿久洋、舟岡史雄、岩崎学、中西寛子、渡辺美智子、川崎茂 
陪席者：迫田宇広、後藤智弘、大川内隆朗 
 
議題： 
1. 前回議事録確認 
前回の議事録確認が行われた。さらに問題や不備がある場合には、後日にメール等で指摘

を行い、その後に承認を行うこととした。 
 
2. 各連携大学の活動報告 
各大学から事前に提出された報告文書に沿って確認が行われた。特記事項は以下のとおり

である。 
 
(1) 東京大学は Minitab を教育用センターのすべての端末にインストールし、学内の

PC で使える環境を整えた。 
(2) 大阪大学では同志社大学大学院文化情報研究科、大阪府立大学大学院理学研究科

と部局間教育交流協定に向けての手続きを進めている。大学院高度副プログラム「データ

科学」を正式申請した。 
(3) 総合研究大学院大学は統計科学専攻のシラバスについて、見直しを行った。 
(4) 青山学院大学は Minitab の導入について、大学執行部等と調整中である。統計検

定受験後、学生の達成度を確認するため、講義等で問題演習を実施した。 
(5) 多摩大学は対話型データ収集システムを活用した研究プロジェクトについて、12
月 5 日から試験稼働を開始する予定である。 
(6) 立教大学は Minitab 社より提供された「Quality Trainer」を使った統計学講座を

11 月に開講した。統計学習ソフト Statistical Lab の日本語化の作業が進行中である。11
月 13 日の公開講演会「ビッグデータ時代のデータサイエンティスト育成と統計教育」は 120
名を超す参加者があった。 
(7) 早稲田大学は 10 月 12 日に公開シンポジウム「論より統計！ 社会が求める人材に

なるために」を開催した。講義「統計学入門」の成績評価に外部試験（統計検定など）を

利用することを検討中である。 
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(8) 同志社大学は大学院文化情報研究科と大阪大学大学院基礎工学研究科との部局間

教育交流協定に向けての手続きを進めている。また総合研究大学院大学との連携に向けて

学内調整中である。 
 
3. 各委員会および WG の活動 
3-1. 外部評価委員会 
本委員会の前半と後半の間、午後６時～８時 30 分に、運営委員会のメンバーを含めた拡大

外部評価委員会が開催された。 
 
3-2. 質保証委員会 
日本学術会議が作成した「数理科学分野の参照基準（統計学を含む）」に言及し、同委員会

との活動との比較や違いについて、岩崎委員より説明が行われた。関連して、日本学術会

議の数理科学分科会数理科学委員会委員長である竹村彰通委員から補足説明があった。 
 
3-3. カリキュラム策定委員会 
１２月７日（土）に予定されている委員会に関して、参加予定者の出席率と予定されてい

る議題の性質を勘案して、メール会議とすることが適当である旨が中西委員から提案され、

本運営委員会で承認された。メール会議の日程は、１２月７日から２１日にかけての２週

間とする。 
 
3-4. 高大連携委員会 
 渡辺委員より、下記の研修会が予定されている旨が報告された。 
 
理数系教員授業力向上研修会（岡山） 
「資料の活用」・「データの分析」で育成する統計的問題解決力 
日時：平成 26 年 2 月 23 日（日） 10 時 30 分～16 時 10 分 
場所：岡山理科大学 
 
3-5. システム開発 WG 
 保守業者と打ち合わせを行い、下記の２点に関する報告が宿久委員より行われた。 
(1) すでにアップロードされているコンテンツに関して、より MOODLE に適合した形に

変更する予定である。 
(2) 教員が持っている素材（スライド、講義映像、説明のテキストなど）と、その組み合わ

せパターンからコンテンツを効率的に作成できるシステムの開発を依頼する予定である。 
 
3-6. FD 活動 WG  
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 （5-3 にて後述） 
 
4. 連携校向け統計検定の結果について 
(1) 本年 11 月に行われた統計検定を受験した連携大学の学生に対するアンケートは、近日

中に報告できる見込みである。 
(2) 来年の６月に予定されている統計検定について、連携大学に対しても統計検定２、３、

４級を実施することを想定して、具体的な検討を開始する。そのために、各大学で試験を

管理するための人材と予算について確認する。 
(3) 本年度は欠席者の多い大学もあった。来年度の試験については、申込みの時期を変更す

ること、および各大学で募集方法、学生の管理方法を検討することとした。 
(4) 早稲田大学内で統計検定を単位認定に利用する要望が出されている。これに関しては、

大学間連携事業の一環として実施するのではなく、早稲田大学から統計検定センターに対

して成績評価の一部を依頼する形が妥当とされた。 
 
5. シンポジウム等 
5-1. 2014 年 2 月 18 日、「大学間連携共同教育推進事業取組全国シンポジウム」（学術総合

センター） 
 下記の通り、シンポジウムが開催される旨の報告があった。本取組みに関しては、ポス

ターの提示が求められている。シンポジウムには、連携校から３名程度の出席が望ましい

と美添委員長より各委員に依頼があった。 
 
日程：平成 26 年２月 18 日（火）10：30～16：30 
場所：学術総合センター一橋講堂（東京都千代田区） 
 
5-2. 海外アドバイザリー会議 
 2014 年３月に Jim Albert 先生（ボーリング・グリーン州立大学：Bowling Green State 
University）と Jeroen Vermunt 先生（ティルブルフ大学：Tilburg University）に講演を

依頼する予定である。来日についての了承は得ているが、日程調整を行っている段階であ

る。 
 
5-3. 同志社大学訪問について 
美添委員長、宿久委員より、同志社大学での取り組みと施設見学（ラーニング・コモンズ）

を 2014 年３月７日に紹介する予定である旨が報告された。 
 
5-4. 日本統計学会春季集会でのセッション企画（2014 年 3 月 8 日） 
 2014 年３月８日に開催される「日本統計学会春季集会」において、午前中のセッション
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として、本取組を主題とする単独セッションを設置することが計画されている。講演の話

題として、 
・数理科学の参照基準 
・外部評価委員会 
・JMOOC 
の３つが候補に挙がった。具体的なタイトルと内容は追って決定する。オーガナイザーに

は美添委員長、渡辺委員などが候補に挙がった。今後の作業は美添委員長に一任すること

とされた。 
 
6. その他 
6-1. 10 月 12 日シンポジウムのアンケート公開について 
 中西委員から提出された、「アンケートの質問に対する回答」の確認が行われた。同時に

公開するものとして集計したアンケートの結果に関してはグラフなど、若干の修正が提案

された。確認後、ホームページで公開することとした。 
 
6-2. 連携団体からの提案 
 連携団体から、本事業に協力する提案が出されている。教員の身分で協力を得るため、

受け入れ先と予算措置についての調整を、早稲田大学と青山学院大学で行うこととした。 
 
6-3. その他 
(1) 田村委員より、統計数理研究所の共同利用研究「統計教育の新展開 II」の公募が開始さ

れた旨、紹介があった。  
(2) 山口委員より、来年度の各大学に対する予算配分に関して確認があった。現段階では、

本年度と同様な趣旨で、各大学に配分することを想定している。なお代表校として試算で

きる範囲について、後に確認することとした。 
 

以上 
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第 17 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 26 年 1 月 24 日（金）18：00～21：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 8 号館 6 階 
 
出席者： 竹村彰通、田村義保、美添泰人、今泉忠、山口和範、西郷浩、舟岡史雄、岩崎学、

中西寛子 
陪席者： 平澤典男、薦田美香、後藤智弘、大川内隆明、迫田宇広 
 
資料： 
(1) 第 16 回運営委員会議事録（案） 
(2) 第 10 回カリキュラム策定委員会（メール会議）議事録 
(3) 各大学の報告（立教と多摩は別紙） 
(4) システム開発 WG 議事録（第 3 回、第 4 回） 
(5) JINSE FD 講演会（於 同志社大学）について（宿久委員送付） 
(6) 「大学間連携共同教育推進事業選定取組全国シンポジウム」2014 年 2 月 18 日関連資料 
(7) 予算執行状況「平成 25 年度大学改革推進等補助金支出簿（要約表）」 
参考資料・回覧・口頭説明 
(1) 第 15 回運営委員会議事録（確定版） 
(2) 「統計検定試験におけるアンケート報告書」（回覧） 
 
議題： 
1．前回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。Web 上で確認が行われて承認さ

れた前々回議事録についても、参考資料として提出され、今一度確認が行われた。 
 
2．各連携大学の活動報告 
・東京大学は、冬学期の 2 つの講義において講義ノートの配布や、宿題の提出などに JINSE 
の e-learning サイトを活用した。 
・大阪大学は狩野委員の欠席により、報告は次回に延期された。 
・青山学院大学は、経済統計の教材開発を開始した。入門段階の統計学のシラバスと、

Minitab 社ソフトウェアの導入については、引き続き検討中である。 
・多摩大学は教材の開発について、JINSE 委員以外の講義内容や学内配布用統計関連科目

でのインタラクティブ教材など、いくつかについて実施中である。 
・立教大学は、3 月 8～14 日で Helen MacGillivray 氏を招聘予定である。統計学習用ソフ

ト Statistical Lab の日本語化について作業が進行中である。日本の統計史に関する第 3 回
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公開講座（全 4 回）が行われ、当該コンテンツについて、JINSE の e-learning システム上

へのアップロードを行った。 
・同志社大学宿久委員の欠席により、報告は次回に延期された。 
・早稲田大学は、早稲田大学のオンラインコンテンツを JINSE で公開するための準備が進

行中である。統計学入門のテキストを執筆中である。 
 
3．各委員会および WG の活動 
3.1 外部評価委員会 
JINSE の活動評価について、今年度最後の外部評価委員会で検討されることとなった。 
 
3.2 質保証委員会 
学術会議の参照基準策定に関し、今後具体的な進展が予定されていることから、JINSE 版

参照基準の一部について、学術会議版を念頭において改訂する予定であることが報告され

た。 
 
3.3 カリキュラム策定委員会 
ワーキンググループが中心となって、コアカリキュラムの策定について進行中である旨が

報告された。 
 
3.4 高大連携委員会 
理数系教員向けの事業について、準備が順調に進んでいる旨が田村委員から報告された。 
 
3.5 システム開発 WG 
システム開発について、Moodle コンテンツ作成支援ツールの構築と、Moodle の音声コン

テンツ対応を行うこととなった。コンテンツ拡充について、動画・音声を利用したコンテ

ンツを 1 つ以上作成することとなった。 
 
3.6 FD 活動 WG 
内容が重複するため、議題 5.3 で扱う。 
 
4．連携校向け統計検定の計画について 
・次回の統計検定についても、引き続き連携校の学生は学生個人の負担なしに受験できる

ことが確認された。 
・アナウンスの期間と欠席率や、個人情報保護などの問題点の確認が行われ、次回運営委

員会以降でも検討されることとなった。 
・前回の統計検定の連携校の学生の受験結果について全員で確認した。 
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・次回の統計検定は、受験者が今回よりも増加する可能性が高いことが報告された。 
・次回の運営委員会で、竹村委員・中西委員から次回統計検定実施についてのスケジュー

ルの提案がなされることとなった。 
・次回統計検定について、早稲田の学生は他の連携大学で受け入れることとされた。 
 
5．シンポジウム等 
5.1 2014 年 2 月 18 日、「大学間連携共同教育推進事業取組全国シンポジウム」（学術総合

センター） 
当該シンポジウムについてポスターセッションに参加することが確認された。派遣する候

補者があげられ、近日中に決定されることとされた。 
 
5.2 海外アドバイザリー会議（2014 年 3 月） 
JINSE の活動内容について英語版の文書を作成し、体外的な広報に利用することが了承さ

れた。 
 
5.3 FD 講演会（2014 年 3 月 7 日、同志社大学） 
以下の案が提示され、検討の結果、原案通り進めていくこととされた。 
日時：3 月 7 日(金)13～15 時（その後施設見学会～16 時） 
場所：同志社大学室町キャンパス寒梅館 6F 大会議室 
＜講演会プログラム(仮)＞ 
1) 同志社大学文化情報学部におけるデータサイエンス教育 
2) データサイエンスの大学初年次教育について 
3) データサイエンスのアクティブラーニング 
などについて同志社大学のスタッフによる講演 
＜施設見学会＞ 
講演会終了後、同志社大学ラーニングコモンズの見学会（1 時間弱） 
 
5.4 シンポジウム開催と日本統計学会春季集会の特別セッション（2014 年 3 月 8 日） 
資料(6)を用いて当該セッションについて説明され、原案を了承した。 
 
6．経費等庶務事項 
6.1 文部科学省の現地調査について 
美添委員長から口頭で報告が行われ、詳細については別途提示する資料で確認することと

された。 
 
6.2 今年度の予算執行状況について 
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主に青山学院大学の執行状況についての報告がなされた。総合報告書の作成と議題 5.2 の英

文作成、および旅費についての検討がなされた。立教大学について 30 万円ほどの変更があ

る旨、報告がなされた。 
 
6.3 年度末報告書の作成について 
総合報告書の構成について紹介され、承認された。 
 
7．その他 
7.1 日本銀行からの提案について 
経済統計の教材作成を業務として、日本銀行からさらに 1 名を受け入れることについて検

討がなされた。 
 
7.2 事務担当者について 
現在 2 名の事務担当者を、3 名にすることについて検討がなされた。 
 
7.3 その他 
各委員会の次年度の運営体制についての検討は、次回以降も継続することとされた。 
 

以上 
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第 18 回運営委員会議事録 
 
日時：平成 26 年 2 月 28 日（金）午後 6 時～9 時 
場所：青山学院大学 経済研究所会議室（8 号館 6 階） 
 
出席者： 竹村彰通，狩野裕，美添泰人，今泉忠，西郷浩，宿久洋，舟岡史雄，岩崎学， 

中西寛子，渡辺美智子 
陪席者： 迫田宇広，後藤智弘，大川内隆朗 
 
資料 
(1) 第 17 回運営委員会議事録（案） 
(2) 各大学の報告（立教と多摩は別紙） 
(3) 第 9 回 拡大外部評価委員会 議事録案および資料 
(4) 第 11 回カリキュラム策定委員会議事録および資料 
(5) 高大連携委員会 報告資料 
(6) 海外アドバイザリー会議 報告資料 
(7) 同志社大学訪問について 資料 
(8) 平成 26 年度の調書および文部科学省からの確認事項 
(9) 予算執行状況「平成 25 年度大学改革推進等補助金支出簿（要約表）」 
 
議題 
1. 前回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。 

 
2. 各連携大学の活動報告 
【大阪大学】 
・2014 年度に、統計教育に関わる教員を中心に一般市民を広く受け入れる公開講義「デー

タ科学特論 II」を開講する予定である。 
・「大学院等高度副プログラム データ科学」として、５つのコースを作成し、2014 年度か

ら導入する。 
【立教大学】 
・JMOOC での講義公開に向けて、各担当者間で調整中である。 
・Statistical Lab のインターフェースの日本語化作業を完了した。継続して、インストー

ラーの作成と日本語データの入出力に関する修正を行う予定である。 
【同志社大学】 
・ヤフー株式会社寄付講座「データ科学」を全学向けに開講する予定である。 
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以上の他の大学においてはこれまでどおりの活動を継続しており，報告すべき特段の事項

はない． 
 
3. 各委員会および WG の活動 
3.1. 外部評価委員会 
拡大外部評価委員会で各委員に対して依頼された、「学部学生に授業の中で身に着けてほ

しい事項に関するアンケート」の内容に関して、舟岡委員より再度確認が行われた。 
 
3.2. 質保証委員会 
 参照基準を学会連合の理事のメンバーに送り意見を提出してもらうことになっている旨

が岩崎委員より報告された。意見提出の締切が本日とされているが、その結果を集計した

後、3 月 15 日に報告する予定である。 
 
3.3. カリキュラム策定委員会 
各メンバーが現在行っている作業の締切を 3 月 14 日としている。その結果を受けて後日

報告を行う予定である旨が中西委員より報告された。 
 

3.4. 高大連携委員会 
 渡辺委員より、研修会の報告と、他に２つのイベントを開催予定である旨が報告された。 
（１）理数系教員授業力向上研修会 

   2 月 23 日 岡山理科大学 148 名参加 

（２）第 3 回スポーツデータ解析コンペティション受賞者講演会 

   3 月 6 日 立教大学 

（３）第 10 回 統計教育の方法論ワークショップ 

    セッション IV：中学・高校におけるデータサイエンス教育 

   3 月 15 日 統計数理研究所 

 
3.5. システム開発 WG 
 Moodle コンテンツ作成支援ツールの構築について、開発が完了し、システムの調達と研

修が完了した旨が宿久委員より報告された。 
 
3.6. FD 活動 WG 
 下記の２つの FD 関連活動が計画されている旨が美添委員長、宿久委員より報告された。 
（１）統計教育大学間ネットワーク FD ワークショップ 
日 時：２０１４年３月７日（金）１３時～１５時 
場 所：同志社大学室町キャンパス寒梅館６階大会議室 
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１）文理融合系学部のデータサイエンス教育カリキュラム 
 同志社大学文化情報学部 宿久 洋 
２）統計学初年次教育：2013 年「データサイエンス基礎」の授業を振り返る 
 同志社大学文化情報学部 大森 崇 
３）アクティブラーニングによるデータサイエンス教育 
 同志社大学文化情報学部 大田 靖 
 
（２）施設見学会 
日 時：２０１４年３月７日（金）１５時～１６時 
場 所：同志社大学今出川キャンパスラーニングコモンズ 
 
4. 連携校向け統計検定の計画について 
・統計検定センターでは、6 月の試験実施を受けて、新たな受付システムを構築する予定で

ある旨が竹村委員より報告された。 
・本人確認は各大学で試験実施時点に学生証を用いて行うことにする。科目等履修生、研

究生など非正規学生の扱いに関しては各大学の裁量に委ねる。 
・東京大学については試験会場の確認が済んでおらず、他の連携大学に依頼する可能性が

ある。同件に関してはまず竹村委員が東京大学に会場の確認を行った上で、後日、その結

果を報告する。 
・欠席者が出ないような工夫、および統計検定に関する伝達方法に関しては各大学に委ね

る。 
 
5. シンポジウム等 
5.1. 2014 年 2 月 18 日，「大学間連携共同教育推進事業取組全国シンポジウム」（学術総合

センター） 
 同シンポジウムが開催され、無事に終えたことが美添委員長より報告された。 
 
5.2. 海外アドバイザリー会議（2014 年 3 月） 
 Helen MacGillivray 教授（クイーンズランド工科 大学）による下記の４つの講演が行わ

れる予定である。 
（１）  FD 活動ワークショップ 

3 月 7 日に「Statistical Learning Thresholds, Steps and Threads」をテーマに

JINSE 運営委員に対して、FD 活動ワークショップの中で講演を行うこととした。 
（２） 統計教育連携ネットワーク公開シンポジウム 

日 時：2014 年 3 月 8 日 (土) 9:00 ～ 17:30（内 9:10-11:10 での講演） 
 「特別セッション：統計教育の新たな潮流」 
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場 所：同志社大学今出川キャンパス 
（３） Helen MacGillivray 来日記念講演会～統計的思考の養い方～ 

日 時：2014 年 3 月 12 日(水) 13：30 ～ 17：00 
場 所：SAS Institute Japan 株式会社 本社 

（４） 統計教育大学間連携・統計教育ワークショップ 
日 時：2014 年 3 月 14 日(金) 09:50-14:50 
場 所：統計数理研究所 

 
5.3. 同志社大学訪問（2014 年 3 月 7 日） 
 前述の 3.6 に記載。 
 
5.4. その他 
・2014 年度統計関連学会連合大会の企画セッションに関して、テーマを「統計教育大学間

連携活動について」とし、美添委員長より申し込み（3/5 締切）を行うことが確認された。 
・韓国の e-learning の現状を把握するために、韓国放送大学に調査・視察を検討すること

とした。先方との計画内容と日程の調整は渡辺委員が行う。 
 
6. 経費等庶務事項 
6.1. 平成 26 年度の調書および文部科学省からの確認事項について 
・学会と連携大学の切り分けについて、運営委員の間で再度確認が行われた。 
・各大学における確認事項に対して、調書の内容と回答に関する確認が行われた。 
 
6.2. 今年度の予算執行状況について 
 本年度の予算の執行状況と残額について確認が行われた。 
 
6.3. 年度末報告書について 
 業者に見積を取って発注予定である旨が美添委員長より報告された。 
 
6.4. 英文資料の作成について 
 業者を選定し、資料の作成を依頼している旨が美添委員長より報告された。 
 
7. その他 
7.1. 事務担当者について 
現在 2 名いる事務担当者の 1 名が退職する。今後は、2 名加え 3 名体制とすることについ

て各委員の了承が得られた。 
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7.2 各委員会の構成について 
・各委員会委員については、各大学で必要に応じ委員の交代を検討し、各委員会委員長と

運営委員会で了承することとした。 
 
7.3 その他 
次回運営委員会は 3 月 13 日の外部評価委員会終了後とする。場所と正確な時間に関して

は調整を行い、後日メールで連絡する。 
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第 19 回運営委員会議事録案 
 
日時： 平成 26 年 3 月 13（金）午後 4 時～6 時 
場所： 青山学院大学 経済研究所会議室（8 号館 6 階） 
 
出席者： 竹村彰通（東京大学）、狩野裕（大阪大学）、美添泰人（青山学院大学）、今泉忠

（多摩大学）、山口和範（立教大学）、西郷浩（早稲田大学）、宿久洋（同志社大学）、石田

和彦（青山学院大学）、中西寛子（成蹊大学・名誉教授） 
陪席者：後藤智弘（青山学院大学）、大川内隆明（立教大学）、迫田宇広（青山学院大学） 
 
資料： 
(1) 第 18 回 JINSE 運営委員会議事録（案） 
(2) 平成 26 年度大学改革推進等補助金（大学改革推進事業）調書 
(3) 平成 25 年度大学改革推進等補助金支出簿 
(4) 平成 25 年度大学改革推進等補助金（大学間連携）実績報告書確認事項 
 
議題： 
1．前回議事録確認 
前回議事録の確認が行われ、若干の修正後に承認された。 
 
2．各連携大学の活動報告 
2 月 28 日に開催された前回委員会と日程の間隔が無いため、特記事項なし。 
 
3．各委員会および WG の活動 
3.1 外部評価委員会 
本日午後 1 時より事業評価委員会、同午後 3 時より外部評価委員会が開催された。報告は

次回以降に行うこととされた。 
 
3.2 質保証委員会 
明後日 3 月 15 日に開催される本年度最後の委員会に向けて準備中である。 
 
3.3 カリキュラム策定委員会 
明後日 3 月 15 日に開催される本年度最後の委員会に向けて準備中である。 
 
3.4 高大連携委員会 
2 月 28 日に開催された前回委員会と日程の間隔が無いため、特記事項なし。 
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3.5 システム開発 WG 
2 月 28 日に開催された前回委員会と日程の間隔が無いため、特記事項なし。 
 
3.6 FD 活動 WG 
2 月 28 日に開催された前回委員会と日程の間隔が無いため、特記事項なし。 
 
4．連携校向け統計検定の計画について 
6 月の試験に向けて、各大学でアナウンスを行っていく旨が確認された。 
 
5．シンポジウム等 
5.1 海外アドバイザリー会議（2014 年 3 月） 
Helen MacGillivray 教授（クイーンズランド工科大学）による下記の 3 件の講演が行われ

た。 
・ FD 活動ワークショップ 

日時: 2014 年 3 月 7 日(金) 13:00-13:30 
場所: 同志社大学今出川キャンパス 

JINSE 運営委員に対して、「Statistical Learning Thresholds, Steps and Threads」をテー

マに講演を行った。 
・ JINSE 公開シンポジウム「統計教育の新たな潮流」 

日時：2014 年 3 月 8 日 (土) 9:00 ～ 12:00 
 「Teaching and assessment of statistical thinking within and across disciplines」 
と題した講演をおこなった。 

・Helen MacGillivray 来日記念講演会～統計的思考の養い方～ 
日時：2014 年 3 月 12 日(水) 13：30 ～ 17：00 
場所：SAS Institute Japan 株式会社 本社 

 
5.2 JINSE 主催「統計教育ワークショップ」（2014 年 3 月 14 日） 
以下について、JINSE が主催でワークショップが行われる予定である。 

日時：平成 26 年 3 月 14 日(金) 09:50-14:50  
場所：情報・システム研究機構 統計数理研究所 
09:50-10:00  開会の挨拶 連携事業２年目を終えて 
統計教育大学間連携ネットワーク運営委員長 青山学院大学 美添泰人 
10:00-12:30 座長 日本統計学会理事長 中央大学 鎌倉捻成 
1.我が国におけるデータサイエンティスト育成の現状と課題 

       統計数理研究所 丸山宏 
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2.統計におけるオープンデータの高度化と統計リテラシー向上 
       総務省統計局統計情報システム課 奥田直彦 

3.産業界におけるデータ活用の実態と協会の活動、及び人材育成 
      （社）データサイエンティスト協会 宍倉剛，橋本武彦 

4.データに基づき組織的品質活動を推進できるプロフェッショナルの育成 
      （株）構造計画研究所オペレーションズ・リサーチ部 行武晋一 

5.立教大学における e-learning および統計検定を活用した全学向け統計・ 
データサイエンス教育 

       立教大学経営学部 山口和範 
『招待講演』13:30-14:40 座長 JINSE 国際アドバイザリーボード委員 

       立教大学 山口和範  
"Statistical Learning Thresholds, Steps and Threads” 

    クイーンズランド工科大学教授・国際統計協会副会長 Helen MacGillivray 
 
6．経費等庶務事項 
6.1 平成 26 年度の調書および文部科学省からの確認事項について 
美添委員長から資料(3)を用いて、概要についての説明がなされ、修正済みであることが報

告された。 
 
6.2 今年度の予算執行状況について 
予算の執行状況について美添委員長から報告され、全員で確認した。 
 
6.3 年度末報告書について 
年度末報告書に記載する内容と分量について、参加者全員で検討した。 
 
7．その他 
特記事項なし。 
 

以上 
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3 各大学の活動 
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3.1 東京大学の活動 

 
１）JINSE の e-learning system を用いた講義資料のオンライン化 
  JINSE の e-learning system が本格的に稼働したため、これを利用して講義をおこなっ

た。具体的には工学部の応用統計学の講義において、タブレット端末を用いて講義をおこ

ない、毎回の講義内容を pdf ファイルに保存した。それを JINSE の e-learning system 
にアップロードすることで、講義全体を通じたオンラインのノートを作成することができ

た。e-learning system には宿題の提出のシステムがあり、宿題および関連する資料を掲示

するとともに、宿題の提出管理も容易におこなうことができた。 
 以上のやり方を情報理工学系の大学院での英語の講義にも用いた。留学生との英語での

コミュニケーションにおいても e-learning system は有効に機能した。 
 その他 e-learning system を念頭においてさまざまな統計教育コンテンツを整備してい

る。 
 
２）MINITAB の導入 
 JINSE の活動に協力的な構造計画研究所の協力を得て、東京大学教育用センターを通じ

て東京大学内のどのパソコンからも統計解析ソフト MINITAB Ver.16 が立ち上がるよう

に設定し、講義でその利用法を説明した。 
 

東京大学 取組担当者：竹村 彰通 
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3.2 大阪大学の活動 

 
・高度副プログラム 
 
 大学間連携共同教育推進事業「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質

保証」統計教育大学間連携ネットワークの支援の下、大学院開講科目「データ科学特論 I（2
単位）」を集中講義形式で 8 月に開講した。 
 統計学者のリソースを有効利用するため、他大学の大学院生 23 名を特別聴講学生として

受け入れた。統計学を専門としない大学教員が少なからず受講に興味があることが判明し、

日本では統計学教育や統計学再教育の機会が十分に提供されていないことが分かった。 
 これらを踏まえて、H26 年度に新たに「データ科学特論 II（2 単位）」の開講準備をした

他、今年度多数の受講生を派遣してきた連携校の同志社大学大学院文化情報学研究科と大

阪府立大学大学院理学系研究科の両研究科のそれぞれと部局間協定を締結し単位互換制度

を確立した。 
 また、「データ科学特論 II」を公開講義化することによって、一般の大学院生や大学教員

の受講を制度化した。 
 
 大学間連携共同教育推進事業「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質

保証」統計教育大学間連携ネットワークの支援の下、平成 26 年度より大学院等高度副プロ

グラム「データ科学」を開始すべく準備を整えた。本プログラムは 5 つのコースから成り、

各コースには選択必修科目と選択科目が設けられており、所定の単位を修得することで本

プログラムを修了することができる。先に述べた「データ科学特論 I および II」は本プログ

ラムのコア科目である。 
 本プログラムの広報のためウェブページやチラシを作製し、履修登録システムの開設や

履修内規の制定等を行った。 
 
・統計検定 
 
 統計教育の質保証に資するため、平成 25 年 11 月に連携校統計検定を実施した。 
 

大阪大学 取組担当者：狩野 裕 
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3.3 総合研究大学院大学の活動 

 
統計科学専攻のシラバスについて、見直しを行った。 
 
情報・システム研究機構統計数理研究所の協力を得て、以下を開催した。 
 
１．『新学習指導要領に対応する統計授業力向上』 
日時：2013 年 5 月 25 日(土) 9 時～12 時 20 分 
場所：パルセいいざか 
 
２．「高校教育研修会～数学・情報を考える～2013 夏」 
日時：2013 年 7 月 28 日(日) 9:30～16:30 
会場：林野会館 5 階 大ホール 
 
３．「第 3 回スポーツデータ解析コンペティション受賞者講演会」 
日時：2014 年 3 月 6 日（木）13:00-17:00 
場所：立教大学池袋キャンパス，太刀川記念館 3F 多目的ホール 
 
４．「大学間連携・統計教育方法論合同ワークショップ」 
日時：平成 26 年 3 月 14 日（金）09:50-17:20，平成 26 年 3 月 15 日（土）09:40-18:20 
会場：情報・システム研究機構統計数理研究所 
 

総合研究大学院大学 取組担当者：田村 義保 
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3.4 青山学院大学の活動 

 
平成 25 年度においては，以下の活動を実施した． 
 
１．入門段階の統計学教育用コンテンツの開発． 
迫田プロジェクト助教によって，15 回分の教材が開発された．後藤プロジェクト助教は，

その成果を踏まえて，さらに効果的な教材を開発中であり，その成果は 2014 年度に公開す

ることを検討している． 
 
２．連携校向け統計検定の準備と実施 

主として木村プロジェクト教授によって，各級の問題の水準に関する問題作成者との調

整，作問過程の管理，各大学の試験担当責任者との連絡，試験会場における実施注意事項

の作成，回答の集計，分析など，統計検定に関する作業が実施された． 
 
青山学院大学として，各級の申込者数，受験者，合格者数は以下のとおりである． 
 
１級 9 5 0 

２級 64 35 9 

３級 59 36 16 

４級 2 0 0 

統計調査士 4 3 1 

専門統計調査士 2 2 1 

 
全科目の申込者数 140 名に対して受験者数が 81 名（57.9%）と低い原因のひとつは，申し

込み開始時期が夏休み前となっており，試験日までの間隔が長すぎたことが指摘されてい

る．来年度の改善策を検討している． 
 
３．経済統計に関する教材作成 

美添と石田プロジェクト教授の協力のもとで，この分野の教材開発を進めている．その

成果の一部は 2014 年度に目に見える成果として提示できる予定である．この分野は，特に

遅れているため，その貢献は小さくないと考えている． 
 
４．統計教育大学間連携ネットワーク公開セミナー 
『経済統計からみた最近の日本の景気動向』という表題で，2013 年 7 月 10 日（水）に， 
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「青山学院大学 総合研究所ビル１１階第１９会議室」で石田和彦氏（青山学院大学）に

よる講演と質疑応答を行った，主な出席者は本学の学生，大学院生であったが，社会人か

らの参加者が予想以上に多かった． 
 
５．代表校としての事務担当 
早稲田大学で 10 月 12 日に開催したシンポジウムを始め，多数の講演会等への支援は通

常の事務組織のほか，本連携の予算で雇用された事務担当者が美添，後藤，迫田などと協

力して実施した． 
 

青山学院大学 取組担当者：美添 泰人 
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3.5 多摩大学の活動 

 
事業計画 
1. 平成 26 年度以降教育プログラム展開について検討 
 (ア) 学部学科改組計画（案）のために教育プログラム検討 
2. 「データに基づく課題解決人材育成」のための科目展開 
 (ア) 新規科目の展開 
3. 学習コンテンツの整備 
 (ア) 問題解決学入門の一部 
 (イ) 学部入門およびいくつの科目について整備 
 (ウ) ネット配信コンテンツ準備 
4. 統計教育科目の教育効果測定 
 
事業報告 
1. 平成 26 年度以降教育プログラム展開 
 (ア) 平成 27 年度から学部学科改組の申請のために、平成 26 年度、平成 27 年度カリキ

ュラム作成 
 (イ) 副専攻化 
2. 科目展開 
 (ア) 新規科目として「マーケティングの為の Web 解析技法」 
 (イ) プロジェクトゼミ（ビジネス ICT 群）に２ゼミナールを展開 
  ① 顧客の声（Voice Of Customer）マネジメント実践講座  
  ② スポーツデータスタディアム  
3. 学習コンテンツ整備 
 (ア) 学部 2 年生開講講座「問題解決学入門」の一部 
 (イ) 社会人大学院向け講義向け講義内容に学部学生用向け入門を追加し作成 
 (ウ) 学内配布用統計関連科目でのインタラクティブ教材の開発 
4. 教育測定効果 
 (ア) 統計検定を利用して、教育効果の測定を試みた 
 (イ) 授業評価に関して、関係者間でも共有した 
 

多摩大学 取組担当者：今泉 忠  
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3.6 立教大学の活動 

 
・コンテンツ開発 
 2013 年度、2012 年度に引き続きプログラムコーディネータを雇用し、e-learning コンテ

ンツおよび教育用ソフトウェアの開発を行った。開発したコンテンツおよびソフトウェア

は連携の e-learning システムから利用可能である。 
 
・統計検定 
 11 月 17 日に統計検定を池袋キャンパスで実施。全種別の試験を実施。 
 
・FD 活動、講演会等 
 立教大学社会情報教育研究センターで FD 活動としてのシンポジウム等を開催。また、経

営学部と共催で「ビッグデータ時代のデータサイエンティスト育成と統計教育」（11 月 13
日（水））を開催。学生の実データ利用促進の一環としてスポーツ解析コンペを各種団体と

の共催で実施した。関連して 3 月 6 日に立教大学で受賞者講演会も開催した。 
 
・海外アドバイザリーボードメンバー招聘 
 立教大学が担当している海外招聘として、Jessica Utts 氏、Robert Gould 氏、Helen 
MacGilliviray 氏を招聘し、アドバイザリー会議、講演会等を実施した。 
 

立教大学 取組担当者：山口和範  
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3.7 早稲田大学の活動 

 
・「統計学入門」の内容の見直し 
 
 オンライン講義である「統計学入門」を JINSE のサーバーに公開する。講義内容を視聴

した 8 大学の教員からえられたコメントと、改訂作業中の「統計学分野の教育課程編成上

の参照基準」(以下、参照基準)とを念頭に、平成 26 年度に配信する「統計学入門」の講義

を 25 年度中に作成し始めた。 
 
・「統計学」の講義に対応した教科書の作成 
 
 参照基準の改定にあわせて、「統計学」（「統計学入門」の上位科目）の内容を見直し、そ

の内容に沿った教科書（野口和也・西郷浩『基本統計学』培風館 2014 年発刊予定）を作成

中である。平成 26 年度秋学期から「統計学入門」と「統計学」の教科書として使用する予

定である。 
 
・「統計学入門」の評価方法の改善の検討 
  
 オンライン講義である「統計学入門」は、現在、1 名の教員（西郷）が講義と成績評価と

を担当している。春学期の受講者が約 800 人、秋学期には約 400 人いる。オンライン上の

小テストと期末試験とで成績を評価している。しかし、期末試験については、限られた時

間の中で 1 名の教員で採点を担当してこともあり、講義内容の全体を網羅できるような成

績評価が困難になっている。この点の改善のために、統計検定（平成 26 年度から春・秋に

実施）を利用することを検討し始め、学部の拡大学科目委員会で提案した。その結果、平

成 27 年度での提案の実現に向けて、議論を進めることとなった。 
 

早稲田大学 取組担当者：西郷 浩 
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3.8 同志社大学の活動 

 
同志社大学においては，以下の活動を行った． 
１） コンテンツ作成担当特別研究員（DC）３名の雇用 

データサイエンス入門・同演習，データサイエンス基礎・同演習のビデオ撮影編集を

はじめ，各種資料収集，コンテンツ作成を行った． 
２） 大学院文化情報学研究科の課程改編（データ科学関連コース設置） 

文化情報学研究科の教育課程の改編を行いコース制を開始した．「データ科学基盤コー

ス」「言語データ科学コース」「行動データ科学コース」「文化資源学コース」の４コー

スを設置した． 
３） 大阪大学大学院基礎工学研究科と本学大学院文化情報学研究科に部局間協定の締結 

上位２研究科間の部局間協定に基づき，単位互換制度の設置を決定した． 
４） データ科学に関する寄付講座設置の検討 

ヤフー株式会社と協力し，寄付講座の設置を決定した．すべての講義にヤフー社のア

ナリストが講師として派遣されることが計画されている． 
５） 平成２５年度連携講向け統計検定およびアンケートの実施 

統計検定を実施し，延べ１５０人以上の学生が受験した． 
 

同志社大学 取組担当者：宿久 洋 
 

66



 

 

 

 

 

 

 

 

4 外部評価委員会の活動 
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第 6 回外部評価委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 5 月 24 日（金）16：00～18：30 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 8F 第 10 会議室 
 
出席者：舟岡史雄、大津起夫、杉田健、田中貢、櫨浩一、酒井弘憲、鈴木督久、吉野克文 
オブザーバー：狩野裕 
書記：細倉昌子 
 
資料： 
 1 Waterloo 大学 アクチュアリー・プログラム資料 
 2 製薬企業の求める統計人材像（案） 
 
議題： 
（１）民間企業の求める人材像について 
（２）その他 
 
（１）民間企業の求める人材像について 
 
◆どのような方向でまとめていくか 
○三次元の軸の組み合わせで対応する人材像を描くことを、たたき台としてはどうか？ 

１つの軸として統計学についての知識やスキル、考え方がある。一言で統計と称してもデ

ータの記述、確率、推定、検定、さらに応用的な多変量解析など様々な分野があるし、統

計を用いる業界毎に必要な統計の分野も区々である。そこでもう１つの軸に統計を必要と

する様々な業界を置く。例えば医薬、アクチュアリー、金融工学、社会調査、品質管理等

の業界が並び、統計検定 1 級の各分野に相当する。それぞれの業界では職務の内容や権限

ごとに必要とされる統計の知識、スキルのレベルに相違があることを考えると、もう１つ

の軸はレベルではないか。高度に専門的なレベル、ある程度の基本となるレベル、初等の

レベルの３つの段階が適当ではないか。各レベルについて、統計の守備範囲も異なるだろ

う。例えば、初等的レベルであっても数量的な考え方が多少なりとも身に付いていればあ

る程度の関連した仕事につくことができる、基本レベルにある人なら、理工系のプロフェ

ッショナルのサポート役が務まる、社会経済系なら的確にデータを処理できる、更に高度

に専門的なレベルでは、例えば医薬分野では、スペシャリストとして医薬品の開発に携わ

ることができる、などというように考えることができるだろう。 
○専門的に統計を使っている場合には、その考え方は有用かもしれないが、一般企業では

「大学卒業レベルならこの程度のことができる」ということがわかればよい。 
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○ここでは大学教育をベースとした人材育成が課題であるので、統計学の知識や考え方を

身につけるだけで世の中の役に立つなどと考えているわけではない。もちろん、それにプ

ラスして、教養なども必要である。 
○一般企業では、少なくとも「そのコースを専攻したのならこの程度は知っている」とい

う程度のことがわかればよいと思う。それほど難しい知識を要求しているわけではない。 
○例えば金融工学では「このくらいの高度な知識が必要」というような要求があるのでは

ないか。 
○企業では実際のところ、1 人か２人「いわゆる高度な知識のある人」がほしいだけで、そ

こでは毎年毎年、同じような人がほしいわけではない。 
○大切なのはターゲットを何にするかだと思う。ひとつの学部において統計学コースを専

攻した人に対してどのような品質保証をするかという観点ならば、先ほどの議論が当ては

まるだろう。しかし、例えばコンピューターサイエンスを専攻した人に、統計知識として

どのようなレベルを期待するかというような、もう少し一般的なケースを考えると、統計

学はもう少し部分的なものとなる。ここでの議論は前者についてなのか、後者についてな

のか。 
○もう少し幅広く考えればよいと思う。分野とレベルにより求められる統計の範囲と内容

は異なる。 
 
◆統計学の知識 
○データには何か属性が隠されているということを理解することが大切だ。その程度のこ

とは、初等統計の知識でカバーできる範囲だと思う。 
○レベルを 3 段階くらいに分けて、各分野でどう生かせるか、というようなものができる

とよい。 
○統計学の知識があれば、はずれ値を適切に処理することでその全体の特徴を捉えること

が可能になるということもある。分布を描いてみることがいかに重要か、ということだ。 
○統計の専門家を育てたいということを前提とすれば、例としてアクチュアリーなどが挙

げられる。一方で、一般的な社会人については、「少なくともこのくらいの知識があれば」

というレベルがある。そこで、いくつかのレベルに分けて、各レベルで望ましい人材とい

うのが割り出せればいいのではないか。 
○最も低レベルの所に興味がある。実は誰でも、統計を学んだ経験はあるはずだが、それ

らの知識とは別に、実際にデータに触れて気づくということがある。 
○中学までは実際にデータをさわるということを行うが、高校からはそれをしなくなって

しまう。 
○私の子供の例をみると、私立で 6 年間一貫であるが、6 年分の授業は初めの 4 年間ほどで

終わらせてしまう。そのため余裕のある授業とはいえない。大学入試のせいかもしれない

が、実際の現場では余裕はないため、文科省が示す副読本などにも手は回らないというの
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が実情だ。 
○教える側も、統計を理解しているとはいえないのではないか。数学の先生自体が、統計

の教え方について戸惑っているようだ。 
 
◆統計学を高度に駆使する業界(医薬品・日銀・リサーチ）の状況 
○高度に統計学を駆使する人のサポート役が必要であると思う。 
○医薬品の世界では、統計の知識だけでなく、周辺知識も必須であるので 
○統計学は十分条件ではなく、必要条件であり、それが、どの分野をカバーすれば良いの

か。 
○日銀では、多様な人材を採用していることもあって、高度な統計学の知識を有している

新入行員は必ずしも多くはない。統計作成という面に限って言えば、統計学の知識を日常

的に活用しているのは、典型的には調査統計局の統計作成部署である。例えば、短観の標

本設計をするうえでは標本理論が必要となるし、物価統計を作成するうえでは指数論が必

要となる。物価統計ではヘドニック法に関する知識も要求される。このほか、必ずしも高

度な統計学的知識の活用というわけではないが、統計の実査に係る人員も多い。 
○例えば短観などについては、調査手法を的確に理解しているかどうかで、調査結果の解

釈が変わってくる場合があるのではないか。 
○新入行員が集合研修ではじめに習うのは「経済を見る目」であり、例えば「製造業の大

企業の業況ＤＩをみると、景気との連関性が高い」というようなことだ。各支店が公表し

ている各地域の短観は、全国ベースで標本抽出を行ったものを各地域について再集計した

ものであるため、時系列的には有用であっても都道府県横並びの比較には適さない、とい

うことは、その後になってから習う。この程度の広い意味での統計学的な知識は必要であ

るが、一般的な担当者のレベルでは、それを越える内容、つまり具体的に短観の標本抽出

がどのように行われているのか、といった専門的な知識までが求められているわけではな

い。 
○リサーチ業界では、クライアントは大企業である一方で、調査会社は小規模がメインで

ある。 
○リサーチ業界で人材に求められることは、クライアントにソリューションを提供できる

か、そのためにどれだけ良い企画書がかけるかということである。一昔前までは、調査会

社の仕事は標本設計から始まっていたが、今はクライアントの抱える問題の確定とその解

決策の提供がより重要視されている。今は調査結果の説明を正確に羅列してもだめで「要

するに何なのか」を調査結果から言えるプレゼンテーションが特に大切なため、コミュニ

ケーション能力がより重要視される。そのため、統計学の専門的知識を持つ人材として必

要なのは 10 人のうち 2 人（2 割）程度である。多変量解析などの調査データ分析が後で必

要となるため、2 人（2 割）くらいは統計学の人材が調査会社には必要となるだろう。 
○調査の際、分析方法とセットで考えることもある。 
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○標本抽出理論の周辺で、統計学の知識が必要となる。しかし、理論からの逸脱が要求さ

れる場合がほとんどなため、その現実に的確に対応するため、理論をしっかりと理解して

いることが要求される。 
○本質を理解することが重要だ。例えば RDD による電話調査で調査対象者から、なぜ自分

に調査を依頼するのかというクレームがきたときにも、その調査設計を理解していないと

適切な回答ができないという事態が生じる。あるいはインターネット調査が抱えている標

本調査としての歪みなどに回答できなくてはならない。 
○専門的な勉強をしたことがなくても、突然必要になったときに適切な本を選び、それを

読めば理解できるというような人がよい。そのような人は、きっと本質的なこと、基本的

なことが理解できているため、何を勉強しても理解できる。そのような人が最も望まれる

「よい人材」だと思う。 
○調査会社は、最大で 2000 人規模、あとは小規模な会社が多い。JMRA 会員社は 140 社

ほどで、そのうちネット調査だけの専業会社もある。５～10 人という会社も数十社はある。

特定の大企業の商品開発調査に特化しているような会社もある。どこでも調査会社を必要

とすると思うが、最近では調査会社だけが調査事業をやるわけではないという状況が出現

している。例えばビッグデータに対応するために、インターネット会社やベンチャー企業

が調査を行ったりする例もある。 
○分野がかなり広がってきていると思う。例えばマクドナルドの出店計画において調査分

析部署が置かれた。いわゆるエリアマーケティングを業界初、もしくは日本初で行った。

その調査分析の経験者が今はスピンオフして調査･研究会社を作り、今は 10 社以上ある。

そして、現在では他業界においても出店計画するときには、そのような会社を利用してい

るようだ。 
○エリアマーケティング用のソフトウェアを開発するときには、やはり統計学の知識を持

った人が必要とされるのではないか。そう考えると、幅広く求められるようになっている

と思うが、どの分野で人材がもとめられているのかを探る方法はあるだろうか。 
○予測モデルは昔からたくさんある。 
○マクドナルドが 20 数年前に作り、そこから分岐した。 
○前マクドナルド社長の藤田田氏が著書で重回帰分析を使用していたと記述していたと記

憶している。 
○予測モデルとか未来とかいうテーマはとても多い。 
○ジオグラフィックコードは個人情報を使わずに比較的小さな地域を分析することができ

る。 
○どこに居住しているかという情報だけでは不十分であり、移動データを使う必要がある。 
 
◆人材像の提示方法 
○今の日本社会を前提とするのか、あるべき論について考えるのか、どちらなのか。ある
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べき論の場合は、かなり現実と乖離してしまうはずだ。例えば今の採用を考えると、専門

性などは度外視することになってしまう。文科省や大学が考えているのは、「専門性の高い

人間を輩出すれば、即戦力になるだろう」ということのようだが、実際の企業は専門性に

ついてはあまり考えていない。 
○レベルを数段階に分ければよいのではないか。トップレベルだけでなく、「少なくとも理

解できる」というレベルの場合、どの業界･分野で必要とされるのか。 
○最終的に他の方法が見つからなかったら、3 次元レベルで考える方法でもよいだろう。 
○専門性の高い人材を採用すると、使い勝手が狭くなってしまうという問題がある。 
○その人間を 30 数年抱えることになる事実を考慮すると、今は専門性が高くてもその後に

幅が狭くなるリスクがあるため恐くて採用できない。そのため、常識的な人、つまり地頭

がよさそうな人を採用するケースが多い。 
○どのような人材が望まれているかと、今の日本の長く雇い続けるという雇用システムは

密接に関係しており、ただアメリカ式に専門家を採用するということは難しい。アメリカ

では、「専門家を採用して、不必要になれば解雇する」という慣習だからそのような採用の

仕方が可能となる。 
○あるプロジェクトのために採用しても、それがなくなった場合にその人材が自ら退職し

てくれるのならよいのだが、そうせずに 30 数年間在職し続けた場合にどうするか、という

基準で判断している。 
○流動性のないマーケットだからこそ、スタンダードな人材を採用しようとする。例えば

医者や看護師のマーケットは流動的だが、やめても次の職場を見付けやすい。一方で例え

ば数学出のケースでは次の職を見付けるのは簡単ではない。そうなると、会社も解雇しに

くいし本人も自ら退職しないということが起きる。 
 
◆Waterloo 大学の例（資料１参照） 
○資料１について。カナダの理系大学でマイクロソフトやグーグルに卒業生を送り出して

いる Waterloo 大学についてであるが、そこには数学部があり統計アクチュアリー学科があ

り、様々なコースがある。その中のひとつはアクチュアリー学についての予備知識なしで

入学できる MBA プログラム（資料１：P.2）、また、金融工学などコースによっては論文を

要求されるものもある（資料１：P.3）。資料にある各科目右欄は、イギリスやアメリカのア

クチュアリー試験との対応が記載してある。この中で統計科目は一部である。つまり統計

の専門家になるというよりは、様々な科目を勉強し、その中に統計科目も含まれている、

という状況である。 
○統計が必要条件になっているということである。 
○これは 2 年のコースだが、1 年のものもある。他に統計コースもある。 
○この大学はインターンシップをうまく利用して企業で働かせ、そこで企業との関係をつ

くっているようだ。それが就職にもつながっているのではないかと考えられる。 
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◆医薬品業界人材像について（資料２参照） 
○社内の役職とは別に、グレードがあるがそれぞれのグレードあてはめに際して、客観性

があるようにということで現在、会社の方でも typical な人材像のようなものを検討してい

るので、それを多少改変したものを持ってきた。これは医薬品の中でも、特に開発分野の

人材像を意識したものである。研究分野では、PK/PD 解析や、市販後分野では疫学の知識

などが求められる。統計知識レベルについていえば、入社時点で統計検定２級レベルは最

低限必要であろう。入社５年目くらいで統計検定１級レベルには全員が達してほしい。そ

のような知識ベースのもとで、専門職や管理職のラダーが設けられている。 
○当業界でも、コミュニケーション能力はやはり大切である。厚生労働省との折衝や共同

開発を行っている会社間でのデータのやりとりなどでアカウンタビリティを求められるた

め重要となる能力である。採用に関しては、人事担当者が面接すると、やはり地頭やコミ

ュニケーション能力を重要視する傾向があるが、開発分野の我々としては即戦力としての

人材がほしいので、統計の知識など専門知識を重視しがちで、conflictが起こりがちである。

それぞれ観点が異なる。弊社のデータサイエンス部門では教育プランのなかにヒューマン

エラー防止の観点から、コミュニケーション研修とマナー研修を取り入れている。 
○資料２は、「目安としてこの表のそれぞれのカテゴリーで記載事項の６～７割をクリヤー

すれば、外部からみてもその人が、そのレベルに assign されていることを納得してもらえ

るだろう」という観点で作成した表である。 
 
◆大学教育の変化と努力 
○大学教育も変化してきている。シラバスを全員が作成するようになったのも、10 数年前

からで、現在ではそのシラバスに従って授業するように厳しく求められる。その授業を受

講するとどのような知識が身に付き、どのようなことができるようになるかを、教師が事

前に示して学生と約束を交わすという時代になってきている。このような中で、統計学の

分野で、「このようなことを学ぶとこのようなことができるようになり、このような仕事に

就ける」というような画を示すときがきているのではないか。 
○そして、その画を示せば、学生の取り組み方も変わるだろうし、それにより社会もかわ

っていくかもしれないと期待している。 
○これからの 10 年で学生は変わると考えている。教育体制を変えれば、学生は変わるので

はないか、それは世の中のためになるのではないか。そのためには何を大学で行えば効果

的なのか。これらのために、その後「35 年間人材を抱えてくれる」企業側が何を考えてい

るかを知りたい。 
○大学･大学院での４～６年はある程度の期間といえるので、その期間を効果的に活用でき

るシステムを作っていきたい。それには何が必要なのか。 
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◆人材の育成方法 
○以前に比べて、企業内研修は減ってきているのではないか。かつてと違い、海外でレベ

ルアップさせるとその後転職したりしてしまうことを懸念して、スキルアップは業務終了

後に個々人で、という形になっているように思える。 
○企業の海外研修制度は持続しているが、その後すぐに退職するような場合のペナルティ

ーについて契約を交わす。 
○人事によれば、どのような人材がほしいのか人事部自身にもわからないとのことだ。日

経新聞に「どのような人が良いのか」の基準を明確化すべきという記事があったが、実際

には難しい。わからないので色々な人材を採用しているのが現実である。 
○「一緒に働きたい人材」を採用することになってしまう。 
○表面的な知識を問うのではなく、基本的なことをわかっているのかということが重要。

知っていることと理解していることは大きく違う。 
○大学側が「これをやると社会で役立つよ」とあまりに言うものだから、「これは教わって

いないからできない」などという学生が増えてきている。現象的に「これをやった」とい

う人が多いが、大学で教えてほしいのは現象的なことではなく一般的・本質的なことであ

る。専門学校的なことよりも「世界とは何か、人間とは何か」というようなことは大学で

の 4 年間しか考える機会がないので、そういうことを経験してほしい。その後社会に出る

と仕事として 10 年間同じことをやっていくことになるので、何かしら専門的なことが身に

ついていく。4 年間の学生時代よりも、仕事人としての 10 年の専門的修練のほうが、専門

性が高くなり、そうやってプロに「なっていく」のである。 
○今の若者は、ある程度枠を示してやらないと、自発的に取り組まない。そのようないわ

ゆる「草食系」の学生には、ある程度のメニューを見せる必要がある。 
○何か面白いことをやってくれるのではないかと期待してしまうのは、ただ真面目に論文

を量産してきたようなタイプよりも肉食系の学生だ。 
 
◆人事担当者はどのような人を欲しがっているのか 
○高校にとっては大学入試の存在が大きく、大学入試を意識せざるを得ない。それと同じ

パターンが大学と就職の関係といえる。 
○今の学生は就職を重要視しているため、一生懸命勉強する傾向にある。そこで「いい所

に就職できる」ということは彼らのモチベーションになるし、それは大学の価値となる。 
○よって、大学側は就職を強く意識せざるを得ないし、だからこそどのような観点で人が

選ばれるかという情報は非常に重要だ。それを知った上で対応したいと考える。 
○地頭の良い人を採用、というような話は理解できるが、大学側としてはやはり、一生懸

命勉強した学生のことはそれなりに認めてほしい。しかし、就職試験で下手に研究などに

ついて就職後もある程度続けたい、というようなことを述べるとうまくいかないようだ。 
○大学院でやってきたことをある程度続けていきたいという人には、企業側にそれなりの
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対応があるとよいと希望する。 
○企業としては、「大学での研究を続けたい」と言われたときには「当社では対応できない」

ということになってしまう。それは大学の先生にでもなって続けてくれと思う。そのまま

続けられるケースは非常にレアである。逆に、例えば経済の専門知識がある程度あっても

「違うことをやってみたい」と言うのならば採用を考えると告げると、たいていの場合は

学生の方の腰が引けてしまう。 
○アクチュアリー業界でも、いわゆる地頭採用が基本である。例えば代数幾何を専攻して

いた者を採用したが、頭が良いので何をやらせてもできるようになる。例外的に専門分野

を見て採用できているのが、数理ファイナンスだ。これを専攻した学生は即戦力としてみ

られる。しかし即戦力となると便利に使われて将来のキャリアパスを狭めるというリスク

はある。 
○数理ファイナンスについては、実務界では学問として名声がある。しかし統計はそれと

は違い、地頭のよい者が少し勉強すればできてしまう。だからネガティブな発言が多くな

ってしまうのかもしれない。 
○学生と話すと、how to 本にこだわる傾向を感じる。この資格があれば就職できるかとき

かれても、そのような資格はない。やはり柔軟に考えられるかが重要なポイントだ。例え

ばデータがないときに常識的な側面からどれだけ guess ができるかということが重要だ。 
○当社の新卒採用試験の応募者は、ある通過段階では 3 分の 1 ほどが大学院卒。彼らには

せっかくだから専門分野の研究内容について質問するのだが、例えばある研究について「そ

の研究の結果、何がわかったのか」と聞いているのに「私は何をやりました」という過程

にばかり固執して結論をうまく説明できない人が多い。修士レベルの「専門性」はまだ専

門家としては不十分なのかと思う。 
 
◆大学で地頭は鍛えられるのか 
○大学での教育が社会で評価されずに「やはり地頭が大事」というのなら、大学数は今よ

り 3 分の 1 くらいまで減ってもよいということになってしまう。昔から同様の懸念はあっ

た。トヨタなどの大きなメーカーがポテンシャルのある人間をさらって「うちで教育する」

ということをやってしまったら、日本の大学は潰れるだろうと考えていた。だから、税金

の使い道を反省すべき部分はあるかもしれない。 
○大学 4 年間は、いわゆる地頭を鍛えるのに十分役立ったと思う。 
○高校では覚えてそれを繰り返すという勉強の仕方だが、大学教育では初めて自分の頭で

考えることがもとめられる。そこで地頭を鍛えられると思う。 
○文系と理系で大きな違いがあるのではないか。理系にはスタンダードがあり、どこの大

学でも似たような基本科目を履修する。一方文系では、かなり自由度が高いと思う。 
○大学により差があるとはいえ、米国の大学では割とレベルの低い授業が多いのに対し、

日本の大学ではかなり高いレベルのことまで教える。 
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○日本の大学で高いレベルのことを学んでいても、深く突っ込んだことを尋ねると説明で

きなくなったりする。これはディスカッションやディベート能力などを鍛える機会がなか

ったからではないか。そしてそれが問題である。わかっていないのならばわからないと言

えばよい。 
○ディベート能力やコミュニケーション能力という問題と、内容を理解しているかという

問題は、セットである。だから、コミュニケーション能力がないのではなく、実は理解し

ていないから話せないだけというケースが多いのではないか。 
○日本でもゼミでは少人数で発表したりやり取りをしているのだろうが、そこでディベー

トやコミュニケーション能力が鍛えられていないという事実は、そのゼミのシステムがう

まく機能していないのではないかと思う。 
○私自身は大学のゼミは有用だと思うし、非常に頭が鍛えられたと思う。 
○理工系ではできあがった体系を効率よく教えるという点では、本質的には高校とかわら

ないが、それが地頭を鍛えることになっていると思う。その一方で、これだけではまずい

という認識もしている。 
○アメリカでは少人数クラスが多く、そこで議論するチャンスが多い。それが日本との大

きな違いではないか。 
○アメリカでは１セメスターで４科目くらいしか履修できない。それぞれの中でさらに細

かく分かれており、チューターがついて少人数のクラスになっている。つまり学部教育は

研究とはっきり分かれているところが日本との違いだと思う。 
○アメリカでは学部教育がメインで研究も行っているというスタイルである一方、日本で

は、大学教師は研究がメインである。教育よりも研究をしたいから大学の先生をやってい

るという人が多いように思える。 
 
◆大学教育のレベル 
○入門的内容、専門の基本、マスターレベル、ドクターレベルという４つ程度に分けると

よいかと思う。そして、各レベルに求められるものが違い、ドクターレベルだと即戦力、

逆に入門レベルでは、統計に触れたことで直接的な統計知識とは異なっているとしてもこ

のような思考の仕方等が身に着く、というぐあいに直接・間接に得られるものがある。例

えば大学教育の効果の軸の１つとして、論理的思考力、英語能力、相手を理解する力、説

明する力などのアドバンテージを持つことができることを取り上げ、これらの力をどのよ

うな濃淡で初等統計の学習と理解が関連するのかを示すことにすれば、今までの話がまと

められるのではないか。 
○４つというより３レベルではないか。入門と基本は同じレベルに入れられると思う。 
○具体的にデータに触れることで、データとはこんなに多くのことが語れるのだというこ

とがわかれば、社会に出てから行動の仕方が変わるのではないかと思う。 
○頂点を示せば、それより下層に位置するものは目標として目指すものが与えられる。だ
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からこそ上位レベルが数少ない人にとってのみ求められるとしても上位レベルを示すこと

は大切だと思う。 
○数量的なものの考え方を身につけることが重要。教科書で教えているのに多くの人が勘

違いしていることは多い。例えば３回起これば４回目も起こりそうだという勘違いなどが

ある。 
○統計学を学ぶと何が身につくのか、大学の先生に問うてみたい。同じ素材でも教え方に

よって身につくものが異なる。どういう教え方と組み合わせると何が身につくのか、と投

げかけると、カリキュラムや参照基準を検討する所とすり合わせができてくると思う。 
○本質的な考え方について理解できないと、永遠に間違い続ける。 
○文学系と経済系の大きな違いは、経済系はデータに基づいて何か言おうとするのに対し、

文学系はそれが全くなくて観念的･直観的なことだ。だから、データから結果を出す所まで

のプロセスを経験すると、必ずデータの重要性を理解したり自信がついたりするだろう。 
○高校までは答えは一つであるのに、統計学には不確実性があるためなじみにくい。だか

ら確率変数さえ理解すれば、統計学にはすっと入っていける。 
○そこはやはり教え方がポイントだと思う。例えば、ニュートンも、当時の測定技術では

あり得ないほど誤差の少ない実験データを出しているけれどどうなのか、とか、メンデル

はデータを捏造したのかなどを提示していくと理解が深まるのではないか。検定や推定と

いう言葉を覚えているだけではだめだ。 
○具体的な例で説明してほしい。統計で陥りがちな誤解などをいくつかとりあげて、重要

な概念を教えてほしい。 
○日本の統計学教師の教育レベルが低い１つの理由は、教える側が実際データを扱ったこ

とがないという事実である。数学をあきらめて統計に移った人が多いということが一因か

もしれない。アメリカでは実際例が豊富にあるが、日本ではない。 
○現実的データは必要だが、架空データで理解が深まることもあるので、両者は必ずセッ

トであるべきだと思う。 
○病気とか肥満など、わかりやすい問題がいいと思う。 
 
◆統計学部計画 
○1960 年代半ばに、統計学部を日大に設置する話が進んでいたが、竹内啓先生が反対した

ことで流れた。そのことをうらんだ人も多いが、私は竹内先生の意見に賛成である。統計

学は常に実際データとともにあるべきなのに、統計学部になったら、それは実際問題から

離れて数学の一分野になってしまう。統計学の歴史に鑑みても、フィッシャー、スチュー

デントの例をみても、実際問題をいかに解決するかというところから理論の発展がはじま

っているのに、当時の学部設置構想では、現実との接点があまりに希薄だった。現代では、

デパートのように取りそろえる学部があってもよいとは思う。 
○先ほど解説した Waterloo 大学は、現実と関わるという意味でコンサルティング活動も行
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っている。 
○ドクターの学生を考えると、企業で求める人材というよりは「毎日実務に忙殺されてい

るお前たちには、こんなことは思いつかないだろう」というような、そういうものを生み

出してくれるような人材を欲しいと思う。あまりに「実務側からみてほしい人材」という

観点があまりに意識されすぎていると思う。 
○大学で研究者になれると思っている学生が、実際には教育もしなくてはならないと知っ

て、それならば実務の世界で自分のやってきたことに近い仕事をしていきたいという学生

もいる。文科省が大学に要求するドクターの定員を考えると、そのおうちの 3，4 割は実務

に行く可能性を考えなくてはならない。実際、文科省もドクターは研究者のみを生み出す

組織だとは考えていない。したがって、ある程度キャリアパスをつくってやらないと、学

生もドクターに入ってこないだろう。 
○技術的なことばかり身につけていくと、それは専門学校化であり、かえって道を狭めて

いってしまう。それよりも、何かひとつ極めた人は、他のこともできると思う。 
○Business Statistics の英語書籍が沢山あるので、その中の問題をエクセルなどを用いて

解くことによって、先ほどの問題は解決できるだろう。 
○海外の大学では、アクチュアリーと統計を一緒にやっている。日本では博士出身者は就

職に不利と言われているが、アクチュアリー試験で数科目合格していると採用される場合

があると聞いているので、博士課程出身者の就職対策としてひとつの方向ではないか。 
 
◆大学のレベルと教科書問題 
○今ほど大勢が大学にはいると、様々なレベルができてしまう。大学はどれも同じレベル

とみなして、スタンダードを要求してよいのか。 
○数量的な話しを通過せずに大学を卒業してくる人がいる。誤差、確率的なことというよ

うな本質的なことを理解してきてほしい。 
○日本の教科書は１人の先生が書いているのが多いが、１人で面白い実例を多く思いつく

のには限界があるのではないか。一方、アメリカでは１冊のテキストに多くの人が関わっ

ているようで、そのせいか実例が豊富である。大学連携では、先生方が意見を出しあった

り議論しあったりしていくと、コースとして面白いものができるのではないかと思う。 
○大学で使用するテキストは、学部もマスターも内容は同じであるが、教えるレベルによ

り、教える内容が違ってもよいはずだ。参照基準を考え直すべきかもしれない。何をキー

ワードにするべきか。 
○やはり、要求にこたえるような教科書がない。どれも内容が同じである。 
○初等と中等では教科書の内容と達成目標を変えるべきだ。 
○先生がいるのだから、教科書は必要ないのではと思う。 
○重要なのは、分布を描くことではなく、それを使って何ができるかだ。 
○統計学というよりは、授業の全 15 回のうち 7，8 回分リテラシーとして教えることが必
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要だと思うが、それをやろうとする人は少ないし、対応するテキストがない。 
○具体的問題から一般的問題に話をつなげるという点で、選挙予測はどのように実施され

るかという話を出す。すると、調査計画、記述統計、推測統計、ブートストラップ法まで

必要な話がすべて出てくる。教科書的にまとめると、いわゆる教科教育的な順番になるの

は仕方ないのではないか。知識には順番がある。その他には、サリイドマイド事件で吉村

が杉山の捏造をどう暴いていったかという話をする。 
○実際データを教育の現場へどう持ち込むか。実務と学会が共同して作業できるようにす

るべきだ。 
 
◆統計学の流行と幻想 
○最近、統計学関係の本がベストセラーに入るなど、統計学が注目の学問になっていると

思う。先日も、週刊誌記者とそのような話題になったが、問題も少なからずある、という

話をした。例えばタイトルにある「最強の」という文言だが、多様な学問のなかで何をも

って最強といえるのか不明である。エビデンス･ベースの取り込みが大切だと本を通して書

かれているにも関わらず、実は最強というエビデンスについて全く記されていない。しか

しながら、ベストセラー本によって統計が注目されていることは確かだと思う。その週刊

誌も、秋に再び特集を組みたいと言っている。 
○ビッグデータが最近話題になっており、そこで統計学を用いて何か新しいことができる

のではないかと期待している人が多い。しかし実際のところ、そのような高度な所以前に、

まずデータについて理解の浅い人が多いと思う。統計学に幻想を抱いているようだ。 
○幻想は確かにあるようだ。記者によれば、ツイッターを利用して物価指数をつくれない

かと発想したようだが、それは現実に不可能だ。 
 
（２）その他 
 
◆次回への宿題 
○大学の入門と基本の部分は、統計学だけで社会で求められる人材育成が達成できるとい

うわけではなく、統計学を学ぶとどのような考え方が身に着くか、どのような能力が備わ

っていくか、という点をどこかで明らかにしていきたい。 
○それと同時に、企業が人事においてどのような学部卒業生を求めるのか。 
実務のラインが求める人材と、経営者側も含めて人事サイドが求める人材は少し異なると

いう話があった。両サイドにおいて、どのような軸で人が求められているのか知りたい。

例えば英語、コンピューターリテラシー、データハンドリングといったスキル、または相

手を理解する、協調性があるといった所謂「地頭」のような軸が考えられるのかもしれな

い。それらは、マネージャーの立場と人事の立場で異なるだろう。 
○現場マネージャーは何か課題にもとづいて、「今こういう人がほしい」というが、人事は
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長い目でみて採用するので、私の意見では、単純に軸を示せと言われても困る。 
○業界ごとに軸は異なる。例えば運輸業では体力を求める。 
○アクチュアリー採用の場合は、アクチュアリーに受かるかどうかが問題だが、それを判

断するのは「数学の証明問題が解けるか」だ。同時に、客相手の商売なので、例えば「人

と会うのが嫌い」などでは困る。そしてこれらについては、人事も現場も同じ見方だ。 
○製造業がクライアントにいるが、彼らはモノづくりの観点から統計知識を必要としてい

る。人事からの採用基準と品質という統計を用いる分野での採用基準は異なると思う。そ

こで、それらについてアンケートをとってみたいと思う。 
○業界によって、統計を必要とする程度に濃淡があるだろうが、それも捉えられたらよい

と思う。 
 

以上 
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第 7 回外部評価委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 8 月 20 日（火）16：00～18：30 
場所：株式会社日経リサーチ 
 
出席者：舟岡史雄、杉田健、田中貢、櫨浩一、酒井弘憲、鈴木督久、吉野克文、石岡恒憲 
書記：細倉昌子 
 
資料： 
1 「社会が求める人材像に統計学の学習は役に立つのか」 
2 日本銀行ウェブサイトその他 
3 社会が求める人材像について調査業界としてのメモ書き 
 
議題： 
（１）民間企業はどのような軸で人材を求めるのか 
（２）その他 
 
（１）民間企業は必要とされる能力の段階別にどのような人材を求めるのか 
 
◆「社会が求める人材像に統計学の学習は役に立つのか」（資料１参照） 
○社会が求める人材像について、これからまとめる作業に入っていく。 
○なぜ大学教育について見直す必要が出てきているのか。 
○レベルを 3 段階として、各々のレベルで必要とされる知識・スキル等の能力と対応する

教育について、資料１にまとめた。近年、大学全入の時代がはじまり、教育レベルが低下

している。それだけでなく、大学入学以前の教育レベルが低下している。志願者数の減少

もレベル低下の一因である。そのため、大学では補習教育も必要となってきている。この

ような状況を前提として、段階ごとに最低限求められる学習レベルを記した。大学初等レ

ベルからレベルアップが進むにつれ、グローバル化に対応した、国際的水準の確保が必要

であり、国の発展のために重要である「価値の創造」のための高度専門知識の獲得が必要

である。 
○大学初等レベルでは、対話の理解力、異質なものを受け入れる力、情報整理と活用のス

キル、つまり PC・インターネット等の利用術等が求められている。外国語の習熟の必要性

も一層高まっており、思考力を身に付けることが重要である。また、理解力と関連するが、

表現力が必要である。これについては昨年、駿台が企業向けにアンケートを行っていて、

企業から同様の回答を得ている。 
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○統計学を学習することで身につくことには何があるか。大学初等レベルでは統計学を通

して第一に、データの収集の仕方が身に付くべきであるが、すばやく的確に情報を収集す

る力がとりわけ、インターネット時代においては、重要である。また、収集した情報を記

号化・コーディングし、知識・情報を整理する力が身に付けられる。それから、記述統計

を理解する。集団の特性を把握し、データの適切な処理方法を身につけられれば、一般的

に評価されるであろう。また、変量間の関係を理解することで、仮説を自ら見つけ出すこ

とが可能となる。実際のデータに触れることで、社会の実像に接近する機会が得られるこ

とになる。 
○仮説について実際データを踏まえて実証する学修をすれば、論理的思考の醸成すること

につながる。同時に適切なデータを収集するスキルと能力を涵養できる。さらに、課題を

解決することによって、データ分析の自信がつく。 
○前回までは、「地頭」が話題になったが、それは大学初等レベルの３，４あたりに関係す

るのかなと思う。 
○学部専門レベルでは、企業に就職するにしても、大学院に進学するにしても、その前提

としての基礎となる知識を身に着けてほしい。 
実際の問題を分析し、問題を解決する力、そして職業における専門性と学問における専門

性の接近が必要とされるだろう。自ら課題を探し出して解決する能力が求められる。 
○大学院レベルについては、統計学の能力について最もまとめやすいと思う。資料に示し

た分野ごとの整理の他に、他の分野との対応があるかもしれない。 
○今日は、主に「統計学の学習で身に付く力の社会における有用性」に焦点を当てて検討

したい。 
○これら一連の流れで、まとめの流れはよいかどうか、今日は意見を出してもらって今後

の検討に生かしていきたい。 
 
◆教育レベルごとの教育内容 
○これらは、現状よりも欲張って求めているところがあるが、高い水準を求めた方がより

良いものに到達すると考えたからだ。このように、３つのレベルで分けるのはどうか。個

人的には、参照基準や大学教育の実際をみると、大学の専門教育レベルをやさしくしたも

のが大学初等レベルというようであるが、それは根本的に間違っているのではないか。そ

れぞれの教育レベルで求められる身につけるべきものは異なるはずだが、実際の教科書を

みてみると、多少難易度のレベルを変えているだけで、どの教科書も結局は同じ内容と事

項である。これはおかしいのではないか。現在、カリキュラム検討委員会などで、科目内

容をどうすればよいか考えているが、習得すべき科目は同じで一種類である。それはおか

しいと思う。たとえば大学初等レベルは、学部と全く異なった教育内容の組み方をすべき

だと思う。これらについてはどう思うか。 
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○以前、東京大学統計研究室で入門、初等、人文向け、理工向けなど 3 冊の教科書を作成

した。学部に関しては、人文系と理工系で求めているものが若干異なると思う。たとえば、

人文系では、いわゆるバイアスのあるデータしか採れないので、そういうことに関する意

識の持たせ方や、相関と因果の相違についての把握などが必要となる。学部によって、教

える内容は変わってくるべきである。 
○大量データの使用については、データベース利用が前提になるはずだが、統計の先生は

往々にしてそれらについて詳しくない。教科書にも記述がない。それらについては情報系

でやればよいと考えているのかもしれないが、R や S 言語の使い方よりも、大量データの

扱いについては、これから入れていくべきテーマではないかと考える。 
○それら境界領域について、データ利用に関する権利、個人情報も含めた倫理規定、著作

権等の取り扱いについても、述べるべき時代ではないかと、感じている。学問というより

は、実務レベルをふまえて触れておく必要があるのではないか。 
○初等レベルでは、一般的にすべての人がこれくらいは知っていてほしいという話、例え

ばこういう問題があるというような話を理解してもらう必要があるだろう。実際に法律で

どうなるという話ではなく、「こういうプライバシーの問題がある」という話を知ってもら

う必要がある。 
○最近、アメリカの教育に興味があるが、彼らは知識を教えることは卒業し、いかに興味

を持たせるかを重視している。意識付けがないと学生はついてこない。統計利用者側とし

ては、多く存在する統計について、それを理解できる力をもってほしい。「因果と相関は違

う」という言葉ではなく、具体例として教える。たとえば平均への回帰という言葉はしっ

ていても、明らかに理解されていない。色々な問題が、統計的現象という考えで理解でき

ることを、はじめの段階で教えてほしい。 
 
◆初等レベルで必要なこと 
○私が初等と学部専門レベルを切り離して考えている理由は、入り口のところで統計に関

する見方や考え方を身につけさせる必要があると考えるからだ。意識づけを入り口ででき

ると統計への理解に有用かと思う。統計学の標準的な教科書をはじめに押し付けても、何

が面白いかわからないだろう。日本の教科書には実際データがなく、架空のものばかりだ。 
○実際の現象や具体例がない。日本の教科書がコンパクトにできているのに比べ、アメリ

カでは具体例が山のように出てきて、興味ある人にはよいと思う。学部専門レベルの部分

で、問題発見などが挙げてあるが、これは日本の弱い部分だろう。アメリカでは小学生の

ころからこれに触れさせる。日本では知識が先なので、何かを考える前に「これは違う！」

ということになる。先に知識を教え込もうとしたのが、日本の教育のよくない点ではない

か。 
○アメリカの教育は、授業だけみると「発見させよう」としているようにみえるが、実は

宿題が山のように出る。教科書には問題がついていて、それをすべて解かせて、ティーチ
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ングアシスタントが採点したりする。これでかなり知識部分をおさえて、それ以外の部分

を授業で行う。それが日本、オーストラリア、中国と、違う部分である。 
○今回のまとめ範囲からはずれるが、まず高等教育に求められる考え方についてだが、ま

ず自分の専門性を活かすというところで、世の中に受け入れられる必要があると思う。そ

のために必要な考え方にコンプライアンスがある。特に最近、企業で法令順守が厳しく求

められる。学生にアンケートなど出すと、後で同じ筆跡のものがあったりするが、ルール

を守る必要があることをまず知ってもらう必要がある。これは、学部の初等レベルにあた

るだろう。このレポート範囲からそれるかもしれないが、市民としての行動ということで

は、例えば駅でうずくまっている人がいたら駅員を呼ぶ、というようなことができる感覚

がないと、なかなか社会で受け入れられる教育ができない。家庭での教育も必要かもしれ

ないが、これは様々なところで言われることである。大学生には躾からといわれる。例え

ば、授業では携帯の電源を切るなどである。 
○2 番目の「統計学を学習すると身に付くこと」について述べる。教養課程で統計学を履修

し、専門課程では履修しない人がほとんどだと思うが、そうなると教養課程ですべて教え

ておく必要がある。そうなると、推定や検定の考え方は重要と個人的に考えるが、教養レ

ベルの段階で、でこういう考え方があると叩き込んでおく必要がある。それは何に役に立

つかその時にはわからないかもしれないが、将来社会に出てデータを扱うときになって、

「こんなに少ないデータで大丈夫なのか？」などと考えることができるので、今回入れて

おいた方がよい。 
○そこを入れるとなると、確率分布を理解するということも入るだろうか。 
○そのようなことは、直感的に説明できると思う。例えば医療統計ということで、学部の

専門を関係あることをやればよい。ただし、背後に大学のレベル格差は配慮すべきだろう。 
 
◆高校で統計学を学ばない問題 
○先ほど話があった東大の教養レベルでの統計学入門テキストの話だが、あれは非常にレ

ベルが高く、他大学では 3，4 年次に教科書として利用するのに適当な本である。 
○今は高校で統計を学ばないのか。 
○困ったことに、統計学の内容は教科書にはあるのに、大学入試出題範囲ではで確率など

の統計分野が外されていたりする。その結果、入試科目でないから勉強しないということ

になる。学ぶ仕組みにはなっているが、全く学んでこない。 
 
◆統計学を大学で必修科目にすべきか 
○例えば機械工学専攻の場合、統計学を履修せずに卒業できると思うが、それで大丈夫な

のか。今、これだけ統計がブームなのだから、教養課程で必修にすることも考えるとよい。 
○昔、統計学は必置科目だった。必修化しているところが多かったが、大綱で統計学が必

修から外れた結果、統計の講座がどんどんなくなり、統計学の先生が他の科目の先生に変
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わっていった。今のブームを考えると、また必修科目に入れられたらよいと思う。初等レ

ベルで少し入れるのはどうか？ 記述統計くらいが関の山かと思うのは、今の高校生のレ

ベルは非常に低く、例えば、対数を知らずに入ってくる。 
○黒板に「10g と書いてあるのは何ですか」と言われたことがあるが、それは対数のことだ

った。筆記体も最近は学ばない。 
○大学卒業後に IBM の通信制御（VTAM）の研修に会社から派遣されたが、あれは２日間

で教科書１冊を終える。黒板を使わないでプロジェクターとスライドを使うので速く進む

のだろう。ただし学生の場合は全部パワポでやると寝てしまうかもしれないから、板書を

併用することは効果的である。教材に穴をあけておいて時々手を動かしてノートを書かせ

る等の必要もあろう。しかしＩＢＭ研修の手法を基本とすれば、この１の大学初等レベル

と，２の学部専門レベルを一つの授業（15 回の講義）に詰め込むことは十分可能と思う。 
○一番効果的なのは、統計学を必修科目にすることではないか。 
○以前はどの医学部でも統計学は必修科目だったが、今は違う。このような状況で問題は

ないだろうか。 
○私の学部時代には数学は必修だったが、統計学は履修してもしなくても問題なかったと

思う。 
○統計学は one of them だとは思う。 
 
◆数学教育 
○アメリカでも先ほどの log の話は同じだ。大学院に行ったとき、アメリカ人が対数を知ら

ないので、SAT もたいしたことがないと驚いた。 
○SAT にもレベルがあり、旧称の SATＩは確かに非常に易しい。旧称の SATⅡには２つの

レベルがあり、レベルの高い方でも、日本人には比較的容易である。ただ日本人には彼ら

の国語にあたる英語が難しいので、高得点取得は簡単ではない。 
○決して日本全体の数学のレベルが高いわけでも、アメリカのレベルが低いわけでもない。 
○アメリカは大学により格差がある。カーネギーメロンや MIT はある程度レベルが高いと

思う。 
○日本人だと SAT の数学で 800 点取れることが多いだろうが、Harvard でも下位 25％の

人は、710 点以下で合格しているので、日本人の数学能力が非常に低いというわけでもない。

ただ、あまり数学的なことで授業をやると、皆ついてこないと思う。 
○数学だと確実に正答があるが、統計学では確実に正答があるわけではない。それを理解

してもらうのが重要で、それがわかればすっと統計学になじんでもらえる。 
○正解がない世界があることを理解してほしい。それは、確率分布などの難しい話をせず

に、直感的に理解してもらいたい。 
○正解のない世界を教えるのは難しいが、一定の水準となら可能ではないか。例えば信頼

水準何パーセントなら大丈夫とか。 
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○それは、数学の得意な人なら可能だが。 
○その場合、「信頼水準とはどういう意味があるのか」という話になったりするのではない

か。すると難しい問題が色々ある。 
 
◆まとめ方について 
○先生のまとめ方に異論はないが、具体的肉付けをする必要がある。 
○全体のまとめがこの方向でよければ、これをメールで後から送るので、ばさばさと切り

刻むなりして修正してほしい。それを次回にでもまとめあげて、それをもとに議論したい。 
○「身に付く力」のセクションで、実際データの分析や社会・経済に対する気づきと理解

とあるが、（１）では書き方が抽象的なので、社会・経済に対する気づきを身に着けるため

にはもう少し具体的に書く必要があるのではないか。私自身は文学部出身だが、教養の統

計学に興味がもてなかった。社会に出てから突然，必要になって勉強を始めた。最初の入

門では「社会にこういう具体的問題がある。統計的アプローチによってこういう解決がで

きる」というように進めると効果的ではないか。例えば，医療分野では、たばこと肺癌の

関係について、こういう統計的判断があった。選挙では、世論調査とマスコミ報道でこう

いう統計的分析があった。行政では，犯罪捜査では，スポーツでは，商品開発では，とい

う具合に具体的な分野で果たした統計学の役割を・具体例を集めればいくらでもあると思

う。こういう統計学が果たしていることから入って行って、大学で本格的に勉強する価値

があると思ってもらう。 
データには水準があるということを学ぶことも必要だ。動的に集まってきたデータと、計

画的な実験データ，無作為抽出した調査データ，定性的な，あるいはケーススタディによ

る情報とその一般化可能性について理解する。データはそのまま統計ではなくて，データ

生成の背景と種類があり，したがってデータを集める方法論も学習の対象となるという見

方を身に付ける。そうすればビッグデータの時代でも本質的なことを理解したうえで、ど

のように対処するのかが用意される。 
○新聞のコラムにあったのだが，日本史を縄文時代あたりから教えること，三学期になっ

て現代は駆け足になるそうだ。それならば、現在から遡っていく方が良いのではないかと

思った。それと同様の発想で、「今，目の前にはこういう課題がある。それを統計学で串刺

しをするとこういう結果になる」と示す。興味の喚起が目的。そのうえで，統計学をしっ

かり学ぶためにいくつかの概念を理解しなければならないことを自覚させる。そして理論

は数学で書かれているので，若干の数学的な理解の必要性も自覚させる。しかしどの教科

書も，基礎（理論）から応用に向かって書かれるだろう。知識の順番はそうなっているか

ら。 
また技術的には、毎回宿題を出す、必須本を読ませる、などしたい。本当に学生のことを

思うなら、そうしたい。具体的問題を自分で解かない限り、右から左に消えていくのでは

ないかというのが、資料１のまとめを通じて思ったことだ。 
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◆資料２について 
○ごく普通の教養や論理的思考のひとつとして統計学を身につけると、このように社会に

役立つという切り口があるが、統計学で飯を食っていく人を対象にすると、まとめ方が違

ってくると思う。それが２－（１，２）と（３）を分けた方が適当と考える理由だ。当社

では、一般職、特定職、総合職があり、特定職の中に専門分野特定職があり、その中のひ

とつに統計学がある。採用は基本的には面接だけで決めており、地頭やコミュニケーショ

ン能力は重要な要素である。このため一般的には（１）（２）までで十分で、それらと（３）

は分けて整理することが大切ではないか。 
○統計学の知識は，あれば邪魔になるものではないのだが、新卒採用では，統計学の知識

だけで採用するのは，10 人のうち 2 人くらい。普通の評価基準は統計学ではない。 
○今までの議論でもあったが、大学を出てもそこで学んだことが職業としての専門性に直

接つながるわけではないというのが共通の理解で、しかし大学院レベルならそこで学んだ

ことを活かす方向で身につけることが当然有効だろう。 
 
◆資料１－（３）について 
○宿題を出した議論すべき事項だが、各分野で異なるはずなので、各分野で考えてもらい

たい。 
○総合職として入社し、議論をしようという時、統計学をかじっていれば例えば散布図を

かいて、相手の議論がおかしいと気づくことができるだろうし、それはそれで重要なこと

だと思う。一方、統計の専門職として入社した人には、それまで学んできた統計学の知識

を活かして例えば標本設計の作業に携わってもらう。その際に、事業所統計には何らかの

バイアスがかかっているかもしれない、ということを理解していることが大切だ。実験が

できる世界ではないので、いろいろ要素を含めて標本設計をどうするかを考えるのが、大

学院レベルの知識がある人が、統計の専門職になった場合に求められることだ。 
○一芸入試で私の勤務していた大学が話題になったとき、役所からきた人が入試委員長だ

ったが、共通一次と二次試験の得点グラフを合格者について描いて、「相関がほとんどない

から共通一次は意味がない」と言った。別の集会で、東大文学部の先生が同様の分析を示

したが、あまりに統計学を知らないと驚いた。無作為標本でないと相関をとっても意味が

ないということをわからずに安直に統計処理をしてしまう。しかし、学部で少しでも基礎

的なことを学べば、それらが間違った処理であるとわかる。そして他人の説明に騙されず

にすむ。 
○学部はそういう所だと思う。 
○こんなことができると明確に示せないと、結局数学の得意な人しか統計学を学ばないこ

とになる。 
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○それ（統計学で出来ること）で一番いい例だと思うのは、かな・漢字変換の話だ。Windows
で用いている IME は隠れマルコフモデル（Hidden Markov Model）を用いており、これは

品詞をどういう風に区切って、それぞれ品詞が確率的にどう遷移して、それが確率的にど

う起きやすいかというアルゴリズムに基づいている。それ以前の ATOK は、辞書を用い細

かいパラメーターをプロが手でチューニングしていた。10 年ほど前から自然言語処理と確

率モデルについては非常に研究が進んでいる。例えば機械翻訳などには確率モデルが使わ

れている。そういうことをやるためには、Hidden Markov Model やベイズなど難しい知識

が必要だが、それらを初等レベルから織り込むのは、少し難しいのではと思う。 
○そんな難しいことを理解させる必要はない。みんなが集めてきたデータを統計処理して

翻訳の精度を改善しているという話をわかってもらって、それに興味をもった人が専門的

レベルに進めばいい。はじめは、そういう手法があるのだということをわかってもらいた

い。最初からきちんと理解させようとするから皆挫折してしまう。 
○そういう実際的問題をやっていないとしたら、統計学を教える人がそれを知らないから

だろう。そこに問題がある。だからといって大学の先生を変えるのは無理だから、実務界

と接点を教育現場に持ち込み、実務界の問題をどうやって解決してきたか、そのプロセス

を教育の現場で示して教育する。また、自分が今悩んでいることがあるなら、それを研究

者とともに共同研究する、などの機会が重要であると思う。そのような機会を設けること

で、統計学が現実の社会と、教育の現場においても近づいていくのだろう。そのような取

組みを継続していかないと、皆から面白いと受け止められなくなる。 
○「Naked Statistics (Charles Wheelan)」という本を読んでいるが、本文はお話のみで、

数学的証明などはすべて章末である。このようなタイプの本が必要だと思う。具体的な話

は海外にたくさんある。 
○西内氏の本は、ビジネスマンが読み通せる。間違いが多いのに一応読めるというのは、

そういうことだと思う。それから、日科技連で奥野先生が始めた研究会。「企業が抱える具

体的問題を持ってきてくれ、私たちには具体的問題がないが、データを持ってきてくれれ

ば一緒に解決しよう」という研究会をやっていた。企業はとにかく解決したいからデータ

を持ってくる。あの研究会は実りが多かった。 
 
◆資料３について・コミュニケーション能力 
○統計学を履修した専門性での採用は２割程度と思われる。その場合は修士以上になる。

学生は「統計学を学んだことで，これができるようになった」と説明する必要がある。外

れ値の例とか、データから騙されないことを学んだとか。統計学でできることとできない

ことを知ったとか，そういう言い方をしてもいい。定量的方法と定性的方法の違いなど。

具体例とともに学んで、それを人に語れるようにしてほしい。それが資料１四角３番とつ

ながる。 
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○面接の際には、評価軸としてストレス耐性について注目している。筆記試験はあくまで

参考だし、適正試験はあまり重視していない。 
○これは標準的だと思う。共感できる。 
○話が通じないと困る。実際仕事したら問題になる。ほとんどは専門性で採用していない

と思う。いろいろな人がほしいから採用するだけで、数学の専門性があるからとるという

わけではない。何か起きたときに組織に多様性があると何かの役に立つかもということで

採用する。 
○以前、地頭の話があったが、何かあったときに経験があるということが大事だったりす

る。日本の場合、知識はやたらにあるが、実際にそれを使って何かできるかといえばわか

らない。問題は解けるのに、実際問題には適用できなかったりする。 
○統計学を知識として理解するのではなく、何らかの課題について自分で集めたデータか

ら論理的基準でゴールに到達すると、達成感なりストレス耐性なりが醸成されることは確

かだろう。統計学にもっとも関係ないのはコミュニケーション能力だろうが、企業がこれ

を１，２番に求めている。 
○我々はプロフェッショナルとして仕事している。プロフェッショナルはそれをわからな

い人に伝えられるべきだが、それすらできない人がいる。 
○それが統計学で身に付くのかという問題がある。 
○勉強に専念するよりも、一般的にはチームプレイなどのスポーツでもやった方が、コミ

ュニケーション能力は身に付くと思う。 
○しかし、申請書などを研究者が書くのも、コミュニケーション能力の一種ではないか。 
○資料２の最終ページ（産経新聞 8 月 20 日記事）では、コミュニケーション能力を養うた

めには異質な集団にはいって学ぶことが大切といっている。それは学問よりも、多様な人

と話すことの方が重要ということではないか。 
 
◆資料１への意見 
○資料１「高等教育の求められる・・・・」そこは大風呂敷でちりばめたい。統計学によ

り身につく力等々、も充実させたい。統計学をやればこれがなんとかカバーできるよ、と

いう作りにしている。 
○どの知識が役に立つのかというのは、採用側もわからない。ただ、いろいろな人をとり

たい。 
○繰り返しになるが、何か課題を達成したときに人間は目の輝きがかわる。 
○それは統計学でなくてもいい。 
○確かにそのとおりである。しかし統計学はその一連のプロセス（仮説から結論まで）を

内包していると思うし、文学などほかの学問ではそれがないのではないかと思う。 
○統計学は様々な分野とともになって役に立つという特性がある。 
○だから、竹内先生の言うように、統計学だけやっていてもだめだということになる。 
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○自分自身は 20 代前半までは引きこもっていたと言っていいと思うが、あれは無駄ではな

く、引きこもっているべき時期は、あると思う。だから学生が「コミュニケーション能力

がある」と言っても、「こいつは世渡り上手なだけじゃないか」と思ったりすることがある

し、うまく話せない人でも、たまたま緊張しているだけかもしれないと思ったりもする。 
 
◆学部教育に要求されること 
○クライアントの自動車産業をみると、学生時代はちょっと勉強しただけだという人は多

いが、入社後、会社がお金をかけて勉強させる。だから社会に入ってから勉強すればよい

という風潮が、企業側には多いと見える。 
○鶏と卵みたいな所がある。そもそも大学がまともな教育をしていないから、という話に

なる。 
○専門用語を知っておくだけでもいい。 
○確かに「昔これやったな」とか、「検定とはこうだったかな」と思い出して勉強すると、

それに加えてデータがあるため非常に勉強になる。 
○親和性は重要だ。少し頭にあるだけで、拒絶反応が出ずにやってみることになると思う。 
○何かを熱心に行ってきた人には何かがある。だから、それで何がわかったのか、などと

いうチェックはするので、何もやってなかったという人はとらない。何でもいいけど何か

やってこいというのがある。 
○学部教育にどこまで専門性を要求するかといえば、あまり要求していない。アメリカの

大学でも大したことはやっていない。しかし、３，４年で先生と一緒に具体的な問題を調

査・研究している。全然違うことやってみたいというときに過去に実績があるなら、こい

つはやれるだろうということになる。先生と一緒に何かやってほしいということはあるが、

日本では先生は自分の研究が優先という意識が強い。 
○少しずつ変わっている。20 数年前までは、大学人は教育に時間や手間暇かけたくないと

いう考え方が主流だったが、最近はシラバスや補習など意識がかわってきている。研究と

教育は半々だろう。教えることで教える側も気づくことがある。ここで一番重要なのは、

相変わらず古い考え方で教えている。手法は新しいがプロセスが古いので、そこをなんと

か変えたい。何か今までとは違うということをどこかでつくりたい。文科省もこのプロジ

ェクトに大きな期待を寄せている。 
○大学の統計教育に社会が何を期待しているかということか。 
○この分野ならこういうものだ、というような参照基準を作っている。参照基準とカリキ

ュラムをつくっている所の考えはこの委員会とは少し違っている。各レベルで結局同じこ

とを教えているのだ。 
○思考プロセスを学ぶことが統計学を学ぶことだと思うが、それなら具体例が多い方がい

いというのは、学生を増やすことの他に、仮説を設け、それを検定し、それを理論的に整
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理する力が身に付きます、というのが３.の答えで、その有効性を高めるためには、大学教

育において具体例を設けるのがよいという話では。 
○仮説だけでなく、それを整理する際、何のデータかによってどのような性格があるか、

どのデータの限界などについて理解できると、社会で何か違うだろう。一番現実的なこと

をいえば、現実データをいじるときに、エクセルや他のソフトを使えると、社会で速戦的・

実践的な技術ということになるだろうと思う。 
○調査結果で１人の回答者が興味深い「自由回答」を書いていた。それを協力に一般化し

たがる人がいて非常に困る。ヒントにするのはいいが，集団の多数派というわけではない。

また，5000 人が回収目標の調査において，4960 人しか回収できず 40 人不足したとする。

この調査は不完全品だから，返金しろという人がいる。部品の納入とは違うのに，わから

ない。そういう人はけっこう上層部にいる。そういう考え方を変えろというようなことが、

常識としてどこかで盛り込めるとよいと思う。 
○分布をかいて 2 山分布になったらば、統計学を少し勉強していれば、別の属性で分類す

ることが必要だ、ならばどのような属性がこのデータを支配しているか考えるはずであり、

そういう特性を見つけようとする。また、外れ値が単なるエラーなのか重要情報が隠され

ているのか、というようなことについて、統計学を現実データに適用していけば、自然と

身についていくものだと思う。 
○理論からやると無理がある。必ずしも網羅的にならないが、それでもいいと思っている。

最近のサブプライムローンなどの問題が起きたときに、統計学ですごく高度なことをやっ

ているから間違いないと考えた。しかし、例えば実際には 5 年分しかデータがないで、相

当乱暴なことをしていたことを理解していない。こういう事例があって、それはなぜ失敗

したのかというところからスタートすると面白いが、理論から始めると難しすぎて、皆興

味を持たない。 
○MBA のケーススタディみたいな形で、統計学を応用する場面についていろいろなケース

を用意してそこに実データでも仮想データでもよいので実際に解析可能な状態のデータを

用意しておくとよい。 
○入門レベルのコースで、そういうことを用意してあげればいいと思う。 
○啓蒙的な例が出てくるだろう。視聴率について、１％の差について広告業界では大変重

要視する。しかし１％の誤差にお金をかけるのは統計学ではないと学者に言ってもらいた

いし、類似のことはいろいろある。 
○教科書も含めて教え方が、本来の統計学の発展に合わせる形で、どのようなことを理解

していないと解決できないかという流れになっているが、実際には逆ではないか。問題解

決から教えていくことが必要ではないか。 
○興味深い例というものはある。米国でコーラとペプシの味を調査でペプシをおいしいと

思う人が多かったため、コーラの味を変えたら、消費者が怒った，というような話は有名
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だが，印象的だ。同様のことは、医学や経済の分野でもあると思う。経済分野は政策の失

敗と関係しているから、よりシリアスだとは思うが。 
○いくらでも実例はあるだろう。世帯の貯蓄額の問題とか、初婚年齢で、都市部と農村で

は異なるなど、学歴でも違うなど。そういう見方が新聞の読み手にできない。そういう事

例を提供してあげるだけで、かなり違う。 
○日本は平均値を習うと平均値ばかり重視してしまうのは問題。新聞は相変わらず平均値

ばかり取り上げる。 
○新聞記者がダメだと思うのは、完全に数字に騙されているときだ。そういう例が色々あ

る。政策でも、広告取引でも、それぞれにおける統計学の骨太の役割とか、そういう具体

的に接している分野を持ってこないとだめじゃないかと思う。 
○そもそも統計がどういう所で役にたっているのか学生はわかっていない。そこから教え

てあげると、それはそれで将来につながるのではないか。統計は必ずしも理系の知識が必

要なわけではない。文系も、心理学では統計学を用いるし。業務の内容や、なぜ役に立つ

のかを知らしめることは大切。 
○統計分野は経済統計、生物、心理、社会統計など、多岐にわたる。それらに、統計学が

一貫して関わる。 
○濃淡がある。統計検定の 1 級には、人文社会系、理工学系、医学薬学系の 3 分野が用意

されていて、それぞれで統計検定 1 級が認定される。本当は３分野よりも増やす必要があ

るだろうが、今は受験者層の関係もあり３つに絞っている。 
 
◆身近な統計の例 
○今渡辺美智子先生に「身近な統計」という本をかいてもらっている（9 月出版予定）。そ

こでは野球の打率などについても触れているが、そういうものを読んでもらえると、統計

学とはこう使えるのだということが、わかりやすく伝わると思う。 
○アメリカで野球などのデータを分析する人がいるが（セイバーメトリックス：SAB 
Rmetrics）、あれはどのような手法を用いているのか。 
○アスレチックスの本（英語・翻訳・英語）があり、年報もそれで決まる。 
○エクセルで解析している先生がいる。 
○あのピッチャーはこの打者にこういう配球をしたとか、バレーボールならイタリアが先

進的らしいが、ああいう分析については学生も関心があると思う。 
○私は、そういうことをやっているという事実を教えればよいと思う。しかし、「こうする

と、だから勝率があがる」などという話まで広げると、ついて行けないだろう。 
○野球を例にとると、「こういうときにはバントだ」というようなことを導き出している。

用いている手法は回帰分析程度だ。 
○年俸を決めるとき、過去の体力、身長などのデータを入れると割安・割高などがわかる。 
○「お得なトレード」などの評価もできる。 
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○その後、誰もが同じことをはじめたため、当初のようにうまくいかなくなってしまった

という程度の話で十分だと思う。実際にどのような回帰分析をしていたかなどについては、

あまりに難しくてわからないし、そもそもその手法が正しいのか不明で、統計的にはかな

り怪しげな方法だと思う。しかし、それはそれで実用性があると思う。 
○経済の Ph.D.が野球知識はないのに、データから言えることだけ言い続けた。選手のクビ

や採用の支持は、そのデータから納得したことだけでやっていた。膨大な説明変数でやっ

たら、もし線形であればダメなことは自明なので、そんなに複雑にはやっていないと思う。 
○あまり厳密な正しさを追及しなくても、100%でなくとも 70%くらい正しければ実用の世

界では十分に役に立つことが多い。あまり厳密性を追求しなくても実用性は十分だ。○○

検定を使うべきで、△△検定を使ってはいけないといわれるが、差が小さいなら何もない

よりはましだと思う。そういうことを統計学者にわかってほしい。 
 
（２）その他 
 
◆委員長からの要望と委員からのコメント 
○枠組みに異論がなければ、これに書き加えるなり切り捨てるなりして次回までに意見を

提出してもらいたい。特に（２）の大学院レベルまで、もっと詳しくする必要があると思

う。レベルを２つくらいに分ければよいと思うが、そこで、この分野だったらここは濃く、

薄く関連する、ここは関連があまりない、などのマッピングがあると非常にわかりやすい

と思う。 
○次に（３）の社会における有用性について、いろいろ情報提供してもらえるとありがた

い。9 月中旬くらいまでにいただきたい。資料を添付ファイルで送るので、そこに色々加え

てボリュームのあるものにしてもらいたい。 
○大学院レベルのレベル間というところで、責任をもってお答えしかねるという部分があ

る。医学と経済との相対間での位置づけなどはちょっとよくわからない。 
○データの解析から多変量解析のところも、より詳細に書き記すべきかもしれない。 
○統計を作る側なのか使う側なのかで大きく違う。ブレークダウンして作らないと。 
○この機会に大学の統計教育の現状について、批判的に報告書をまとめたいと考えている。 
 

以上 
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第 8 回外部評価委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 9 月 24 日（火）18：00～21：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9F 第 15 会議室 
 
出席者：舟岡史雄、大津起夫、杉田健、田中貢、櫨浩一、酒井弘憲、鈴木督久、吉野克文 
書記：細倉昌子 
 
資料： 
1 「社会が求める人材像に統計学の学習は役に立つのか！」（前回資料） 
2 「社会が求める人材像」大津委員案 
3  「   同 上   」杉田委員案 
4  「   同 上   」田中委員案 
5 産業界の求める人材像と大学教育への期待に関するアンケート結果 
6  世界トップレベルの研究者の養成を目指して 
 
議題： 
（１）「社会が求める人材像」についてのまとめ作業 
（２）その他 
 
（１）「社会が求める人材像」についてのまとめ作業 
 
◆資料１（舟岡委員長原案）について 
○「社会が求める人材像」について、できれば今日でおおよその議論をひとまとめにし、

いただいた議論をもとに私が案を作り、皆さんに加筆・修正をしてもらいたい。その後、

運営・カリキュラム・質保証委員会の委員に参加してもらい、いわば大学内部で活躍して

いるそれら委員と意見交換し、そして最終的な報告書にまとめあげるという手順を考えて

いる。 
 
◆資料２（大津委員案）について 
○個人的な経験で、企業としての立場ではなく、試験実施機関の統計ユーザーという立場

から、試験データ分析に関わっている心理学・教育関連分野の統計ユーザーとしてのコメ

ントである。個人的な見解がかなりはいっている。統計分野で心理学・教育関連分野を考

えると、大学や担当教員によるばらつきがかなり大きいと推測される。大学院ではそれで

よいが、少なくとも学部レベルでは改善の余地があるだろう。 
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○全 15 回という、今の大学授業では単位が大きすぎるのではないか。より小さいユニット

に分割し、小さい単位でまとまった内容にユニット化して教えるとよいのではないか。 
○大学院に入り、途中から勉強しなおすという場合もある。その際に、必要な部分を勉強

しなおすという意味でも、ユニット化は有効だと考える。 
○大学院では自由度が大きく、必ずしも標準化は必要ないと思うが、少なくとも学部では

標準化は重要だろう。 
○人文社会科学系の統計では、調査データを事後的に分析することが多いが、その際の推

論には限界があるし、曖昧さも大きい。因果性の推論に関する知識を重視して教える必要

があるだろう。一見因果性があるようだが実は存在しないというケースは多いが、それを

理解する必要が重要である。 
○技術的なことでは、労力の大変さは、ほとんどがデータの背景や仕様の把握と整理に費

やされる。大企業ではそれの担当者がいるかもしれないが、ほとんどの小さい組織では自

分ですべてを行う必要がある。データ管理技術の比重が大きい。 
○アメリカやヨーロッパの研究動向と比較すると、海外ではデータシェアリングシステム

といったアカデミックな研究の動きが早く、データについての使用のデータ共有化などが

進んでいる。日本では遅れている分野だが、そのような動きの速さについても、統計に関

わる人間の知識の薄さ等に関係しているのではないかと思う。 
○データには所有権等の背景がいろいろあるが、そのデータに権利がどのように関わって

いるかの問題は重要である。先日も JR の個人情報問題がクローズアップされた。そのよう

な問題について、まとまった教育が必要だろう。利用分野ごとに事情は異なるだろうが、

少なくとも人間を相手としてデータ採取を行った場合の教育は重要だと考える。 
 
◆資料３（杉田委員案）について 
○すでにこの委員会で発言したことの繰り返しになる部分もある。まず高等教育に求めら

れるリテラシーについてだが、社会に受け入れられる人材について会社で若者をみている

と、受け入れられる者と浮いてしまっている者とが存在する。よくコミュニケーション能

力が就活において重要視されるが、そういうテクニックよりも、もっと根本的な部分に問

題があるのではないかと思う。例えば、社会に貢献しようとか、公共的なことに手を抜か

ないとか、そのようなことが折に触れて教えられるとよいと思う。 
○コンプライアンスについての重要性が高まっている昨今、これについては具体的事例を

あげて指導するべきだ。 
○専門的分野については、最近 Hubbard の“The Failure of Risk Management”を読んだ

が、その中にベイズ推定が実例を交えて語られていた。自分が学習したときには単なる式

の変形として学んだが、このように実例を交えるとよいのではと思った。 
○リスクマネジメント分野での Copula が使われている。大学院レベルでは、このようなこ

とに親しむのもよいと思う。 
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○”Garbage in, garbage out.”という言葉もあり、いかに正確なデータを集めるかが問題

になるが、欠落値の扱いについても勉強するとよいと思う。 
○アクチュアリーの一部に関わるが、スイスで極値理論がよく研究されているが、これは

robust でないという批判もある。Robustness について教えるのも重要かと思う。また、モ

ンテカルロシミュレーションは実際にエクセル等で経験すると簡単にわかるので、実習し

てもよいのではないか。 
○fat tail といった Tail Risk の話がある。日経平均のリターンをみると、正規分布に比べ

裾野が広い。要するに、上がるときは暴騰し、下がるときには暴落するという話で、これ

をどう扱うかが話題となる。私はブートストラップやノンパラメトリック等の手法を用い

るが、本によると t 分布やエッジワースを用いるケースもある。そこで、これについて知っ

ておいてもよいと思う。 
○金融の世界では、商品の提供者と購入者の間で情報の非対称性があり、典型例が宝くじ

で一種の詐欺であるという見解もあるようだ。統計学を身に付けることで、情報の非対称

性を克服できると考える。 
◆資料４（田中委員案）について 
○冒頭の「社会が求める人材像に統計学の学習は役に立つか！」という所で、そもそも「統

計の知識がなぜ必要なのか」「統計的な知識を知っていて、得することは何か」について、

もう一度整理しなおしてはどうかと思う。 
○社会人の教育を行っているが、その中でいつも言うことは、統計に関する知識があって

も、その知識を実践の社会、あるいは仕事、企業・組織で活用しなければ何も価値を生ま

ないということだ。主に製造業の技術系の場合、会社や職場で抱える様々な問題や課題に

対して、統計学、統計的な知識を身に付けた人材を、さらに育成することにより、経営課

題を達成したり、様々な職場の問題を解決したり、顧客の声をもとに商品・サービスを効

率的に改善することができる。このようなことに統計は役立つと、いつも考えている。 
 
◆資料５・６（酒井委員資料）について 
○資料５は 10 年前のものだが、だいたい今言われていることがそのまま書かれている。10
年前には I 型、A 型、π型、T 型といった人材イメージが言われていたが、その中では T
型やπ型がよいだろうといった内容が書かれている。 
○資料６は比較的新しい。これは複数の業界から望まれる人材像が描かれているので、参

考になるのではないか。 
 
◆その他各委員より宿題の回答【１】 
○教員にとってのある種の弱点である、実例をうまく使って大学初等レベルで統計の門を

くぐらせるための実例を集めるというのも、この委員会のひとつの役割かと思う。それが、
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経済、医療といったいくつかの分野から挙げられるとよいと考えていたが、今回は提出で

きなかった。 
○社内で議論したが、社会で求められる人材とは、「バランスよく学んだ人」という話にな

った。仮に、そのような人が 2 人いて、一方は統計学を履修し、一方は履修していないと

いう場合、その 2 人の差は何かという話になった。バランスよく学び、大学院にも行き、

そして会社でも役に立つ人間とは何だろうか、という視点である。とかく地頭とか人間性

という話になりがちなので、このように問題設定をした上で議論を整理した。この場合、

大学院を出て統計を本格的に設計する人と、もう少し一般的な社員の 2 種類に分けて考え

ることが適当であろう。 
○院卒で統計設計の部署に配属されるような人については、ある程度深い知識が求められ

るだろう。例えば指数について、一部の人を除き社会では必ずしもきちんと理解されてい

ないように窺われるが、そうした点も適切に理解できていることが望ましいだろう。さら

に、統計の背後にある統計基準についての深い理解も期待される。それを理解していれば、

その統計が何を捉えようとしているのか、本当のところを的確に理解できるものと思われ

る。つまり、現実への好奇心等々が旺盛で、これを自らの学習に結び付けた、いわゆるバ

ランスよく学んだ上で、標本理論や指数論、統計基準の考え方などについても理解してい

ることが望ましい、という意味である。 
○一方、多数を占めるごく一般的な学生、学部学生について、最終的に何が役に立つかと

いう問題だが、この場合、例えば標本抽出とは何か、くらいの知識は持っていてほしい。

それを学んでいれば、役立つ場面は必ずある。ただし、社会の求める人材像を「標本抽出

を理解している人」としてしまうと、それは極端に矮小化された議論になってしまう。つ

まり、バランスよく学んできた人が統計学も学び、その知識も活用してこちらの質問にき

ちんと答えることができるということに繋がるのであれば、「統計学を学んだ」ことは確か

に社会に出てからも役に立つということだ。標本抽出の考え方は、統計を解釈するうえで

有用であろうから、物事をきちんと理解するうえでも役に立つだろう、という意味である。 
○さらに議論をより具体化して、例えば当社の場合に当てはめて考えると、学部の中でも

主に経済学部卒ということになるだろうが、計量経済学の基礎的な知識があり、計量分析

用の市販のパッケージソフト（EViews など）で分析をした経験があれば、入社後も周りの

議論についていきやすいなどメリットを感じる場面があるように思われる。同時に、学生

時代の分析経験はある意味でいい加減で解釈も間違っていることが少なくないと想像され

るが、原因・結果という関係がある場合と、原因・結果という関係はないがある種の相関

は観察される場合とがある、といった議論を的確には理解できていることも重要であろう。 
○これに付随する議論として、統計学の基礎的知識があれば、外れ値の議論やみせかけの

因果を利用して説明しているようなレポートや、様々な分析における標本設計・抽出の正

しさの程度などについて、疑いを持つためのきっかけを、自分自身で見つけることができ

るかもしれない。 
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○これらは、実社会で具体的に役立つ場面を想定しやすい、統計学の知識といえるだろう。 
 
◆その他各委員より宿題の回答【２】 
○専門家と一般社会人の２つのカテゴリーがある。一般社会人について、入り口のところ

で、もしかしたら統計学に興味を持ったかもしれない人をはじいてしまうのは残念なので、

その部分で「統計学はこういう所に使える」「こういう面白さがある」という話を、入門レ

ベルでしてほしい。そうすれば、数学が得意だというだけでなく、幅広い人材が統計学に

入ってくるだろう。 
○統計学が専門でない人には、統計学そのものよりは、使い方を理解させたい。専門家が

「これは統計学的に正しい」と言ったときに、それが絶対的に正しいとは、統計学の世界

ではいえないはずなのだが、それを理解してほしい。そのように、直感的な感覚を持てる

ような教育をしてほしい。 
○高校で統計をやりました、と言っても、現実社会に問題意識を持っていないため、高校

生には統計の話をしてもわからないのではないかと思う。統計学を、現実との関係で理解

を深めるようにしたい。 
○専門的なことを理解できるのはごく一握りだ。当社でも、中枢の人は何か出てきたとき

に「それは本当か」という疑いを全員が持てるわけではない。 
○統計の結論は 100%正しいわけではないという理解が徹底されておらず、人は all or 
nothing と考えがちだ。 
○統計学を教科書的には網羅的に教えたいと、専門家は考えがちだろうが、最初のレベル

では、重要度に関する話や、こういうものに興味を持つだろう、とか、そういうことでよ

いのではないか。その上で、興味を持った人はさらに上の教科書を読むということでもよ

いのではないか。 
○”Naked Statistics”という本について前回も触れたが、きちんと証明する必要はなく、

必要な人はさらに詳細な証明を読めばよいという作りだが、それと同じで、必ずしも細か

い証明まで教えたり記載したりする必要はないのではないか。直感的な話でよいのではな

いか。 
○ビッグデータは騒がれているが実はどういうものなのか、リーマンショックはなぜ大失

敗したか、サブプライムローンはなぜ大失敗したか等々、社会的なエピソードについて、

統計学的にはこのように言える、という話を紹介するのは有用だと思う。 
○格差の話では、人は平均値の話をしがちであるが、これは中央値や最頻値も用いるべき

なのに平均値にばかり注目するのはおかしい。例えば、酒場でみんなが飲んでいる時にビ

ル・ゲイツが入ってきたら、貯蓄額の平均値はどうなるだろう、その平均は意味がないと

いう例は、理解し易い例だろう。これらのように、わかりやすい話で教えるのがよいので

はないかと考える。 
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◆統計学として教えるか、各分野として教えるべきか 
○統計学として教えるべきなのか、各分野として教えるべきなのかは重要なポイントでは

ないか。例えば物価指数の話は統計学なのか、それとも経済学として話すべきなのか。経

済の人は興味を持つだろうが、無関係の人は面白いと思わないだろう。 
○同様の話が社内でも出た。先日の統計連合学会で美添先生が「日本には統計学科がなく、

人材が育たない」と話しており、それは一理あるとは思う。しかし実際に自分たちが採用

するときに、統計学科の人を採るだろうかと思う。やはり経済学部で基礎的な経済学を学

び、それを活かすツールとして統計学も知っているという人を採りたいのではないかと思

う。そういう意味で、ベースとなる分野（医学、心理学等）があり、その上で道具として

統計学があるのではないかという議論があった。 
 
◆指数論 
○心理学とか社会学をみると、学んでこないことの代表が経済指数と時系列だ。心理学で

も社会学でも、何らかの変動の分離については学んでいるが、固有の分野にくっついてい

るものほど、やってこないものだ。 
○確かに、時系列は経済の人はやっているが、社会学の人などはクロスセクションばかり

やっている。手法的に疑問を感じるようなこというようなことばかりだ。 
○誰でも回帰分析は学ぶと思うが、その後例えば経済学の場合は時系列に進むところ、心

理学や社会学では誤差分析にいってしまうのだと思う。 
○それは実際に問題にぶつからないと限り理解するのは難しいのではないか。指数もたく

さんある。例えば経済ではラスパイレスとパーシェの違いを教えるだろうが、そこから先

は現実問題にぶつからないと理解が難しいと思う。 
○指数というのはたくさんあるし、作り方が独特で、経済とは異なる作り方をするため、

その背景を理解することも大切だ。変数を合成するとか、または心理学なら潜在変数で対

応するかと思う。 
○指数の有用性についていえば、アメリカではケース・シラー指数とか、日本でも横浜国

大の人が 2 国間購買力平価指数なるものを作った。それは、指数について基本的なことを

理解していないと作成することができない。そしてこれは、色々な分野で未開拓になって

いると思う。 
○教訓になると思うのは、騙されるとか独り歩きといった問題は、指数から始まると思う。 
 
◆「騙される」ということ 
○先ほどの宝くじの話は、騙しではないと思う。リスクが大きくて平均リターンがマイナ

スなら、宝くじはリスクラバーが買うことで成立している。したがって、宝くじの販売元

が賢いと思うのは、当たりくじの分散が非常に大きな商品を作っている。それでどんどん
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売れる。だから、500 円とか 1000 円の当選をやめて、数十万円、数百万円、数千万円、数

億円という当選を増やせばもっと売れるはずだ。 
○私は高校の時に期待値について学んだ。そのときに宝くじの計算をしたが、周囲に確認

したところそこまで当選確率が低いと皆考えていなかった。当選数が記載されているのだ

かが、計算すれば誰でもわかることなのに、皆やっていない。 
 
◆意見交換：データの話 
○大津案の 3 番「データ管理に関する知識」の所で、データの管理技術の比重が大きくな

るというのは、その通りだと思う。これについて、統計学の知識はどう活かせるか。 
○別だと思う。統計は上に乗っかっているだけだ。 
○例えば、relational DB を構築する際、データにコード付けをするという所の技術は統計

学と密接に関係するのではないか。 
○調査のスペックレベルで決まると思う。我々の場合は、受験者の情報、その人の解答情

報、その人がどこを志願したかの情報の３つを扱っている。例えば、こういうハンディキ

ャップのある人はこういうケアを受けることができるというような試験験のスペックが決

まると、おのずとすべてが決まる。それは業務レベルで決まる話なので、統計学とは少し

違うと思う。 
○データを細かくコード付けすると、データの数だけコードができると思う。そこをどの

ように縮約するかは統計学の技術だ。その良い代表が、公的統計でいえば、統計表のクロ

ス（2 次元、3 次元、場合によっては 4 次元）だ。あれは軸を設けることで、より的確にデ

ータを属性別に描き出せるという考え方によっている。管理のしやすさ、利用しやすさと

いうのは、DB で大切な点だと思う。 
 
◆必要とされる知識の範囲 
○予備解析の発展のような印象で受け止めた。統計分析をするデータは、現実のデータを

マージしたり加工したりして作成し、目的の構造を持たせるのには時間がかかる。それは

探索的データ解析の一分野として重視すべきというのは統計学そのものである。しかし、

その前段階の relational DB やメタデータの管理についての勉強などが必要となるだろう

が、それは統計学から離れてしまう。そういうことも必要な知識だと言われているように

聞こえる。 
○場合によるのではないか。少なくとも今は、DB を使うと何ができるとか誰にやらせると

いう知識は必要だろうとは思う。自分で SQL を書く必要はないだろうが、SQL くらいかけ

たらよいとは思う。 
○先日、理学の人の話をきいたが、医学検査のデータプロセスは長く、管理するだけで仕

事の一部だと言っていた。その仕事にも統計学の知識はいるだろう。 
○製薬企業などでは、それだけでデータマネジメント部というひとつの部になっている。 
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○統計学の知識は必要である。最終的に分析することがわかっていないとデータが組めな

い。生のデータは直接使わず、標準形（CDISC の SDTM など）に一度マッピングし、さ

らにそこからデライブドデータを作り、それを解析のデータセットとする。そのため、目

的が理解できていないと作成できない。 
○調査のデータはケースバイケースで加工しているのだが、その話をきいたときに洗練さ

れているなと思った。そのくらい確立された学問的領域まで行っている分野なのかなと感

じた。 
○私はきれいになったデータを用いているので、最初の段階でどうしているかというよう

な、それ以前の段階にはあまり興味がない。ちゃんとやっていてさえいればそれでよい。

このデータの形も、公的統計として発表された分には何の心配もなく使っているので、そ

こで倫理規定という話をされても、ほとんど興味はないと思う。 
○例えば中国経済のこれからを分析したいとき、中国のデータはいい加減だといわれてい

る。その時、少なくとも多少は調査を行う必要がある。 
○それはかなり進んだ段階の話ではないか。まず一歩は、出ているデータでどうなってい

るのかという話だ。当てになるかならないかは、出ているデータ同志で検証してみて、当

てにならないということがわかったら、そこからどうするかを考える。だから実際に調査

するなんてことはほとんどの人にはお金がないから不可能だ。だから、それをどうやって、

どれを信用するかとか、あるいは中国の統計が信用できないなら、中国からアメリカに輸

出しているはずだからアメリカ側の輸入データで中国の輸出データがどれだけ信用できな

いかを補正しようとか、そういうことを考える。だから、実際に実査しようなどというこ

とは、本当に最後の手段だ。 
○それに関連して、品質管理学会で椿先生が二次統計の誤差、すなわち一次統計が誤差を

含んだ場合、二次統計にどのように誤差が伝播するかという話について書いているらしい。 
○例えば日本のエコノミストは、日本の統計にはたくさん誤差があるという議論をよくす

る。これは異常値だ、とか。ところがアメリカの経済統計データに対しては、みんな実際

に上がったと思ってしまう。そんなはずはなくて、向こうにも同様に誤差があるはずだ。

我々からすると誤差の範囲だと思うことを、信じてやっているように見える。彼らは「専

門家がやっている」と完全に信用しており、自分たちはユーザーだからその後の段階で議

論を進めようというスタンスになっている。 
○私がかいているのは「中小企業的」という視点なのだが、話題の対象規模が大きくなっ

ているように思える。 
○私の分類では、一般ユーザーならここまで知る必要はなく、実査するという話になれば

それは個票のプライバシーといった問題が必要となる。しかし、それは全員が知っている

必要はないのではないか。 
○データの中身に入っていくと、面白いことがたくさんある。例えば日経平均の中身は時々

入れ替わるのだが、その入れ替わりを狙って儲けようという戦略がある。今度はどれが抜
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けてどれが入るという予想が行われている。というわけで、データの中身にはいっていく

と面白いと思う。 
○しかしそこをやり出すと、例えば物価指数について、みんなこう書いているけど実は連

続してなくて、など言い出すと、何が測られているのかわからなくなってしまう。 
○一次統計と二次統計を分けて考える必要があるのだろうか。私はデータ生成の場面をみ

る機会が多いのだが。 
○業務上知り得た知識として、景気動向指数の CI の作り方を聞いたときには驚愕した。 
○指数なんてあんなものだ。バイアスがあるときには同じ方向にずれている。手順がちゃ

んとしているので何か起こっても皆再現できるし、ある意味予測可能である。だから、ど

こまでどういう意味があるのかと問われると、実はよくわからない。指数そのものの意味

も、この数字が何を表しているのかはよくわからない。 
 
◆権利・倫理に関する知識 
○大津案４について、権利等に関する知識だが、これについては前回も杉田さんから意見

が出た。前回は入門レベルで身に付けるべきだとか、専門レベルで身に付けるべきだ、と

か、その位置づけが曖昧だった。もしくは、それぞれで教える必要があるだろうか。 
○一次統計・二次統計の区別に関わらず、メタデータの誤差等について正確に理解できる

知識は必要だろう。そしてデータを活用するときにも権利・義務の知識は必要だ。小学生

がグラフを描くのは無邪気なだけだろうが、大学生がデータを収集・分析する際には問題

となる。ゼミ生がバイト先の売上データをとってきたりすることがあり、店長に了解をも

らったから問題ないというが、店長レベルにそのような許可をする権利があるだろうか。

だから、そのようなデータを利用したものは外部に出ないよう注意を払うが、そこについ

て後々責任問題が発生しない程度の理解は持っておくべきだと思う。 
○社会学の場合は、社会統計の調査の最初にデータの倫理綱領と扱い方について、必ず講

義の中で触れ、逆に非常に神経質である。社会調査学会の倫理綱領があるが、これが調査

研究学会の中で最も厳しい綱領である。これが守れないので社会調査士が取れなかったと

いう人がいる。ただ、時折、ある種の社会問題の調査が倫理に触れることが多いため、か

なり神経質になっている。心理学もそうかと思う。 
○社会調査の場合は、調査における倫理綱領と調査・データ扱い方について、必ず講義の

中で触れ、逆に非常に神経質である。一般社団法人社会調査協会には，倫理綱領があるが、

調査関連の団体が持つ倫理綱領の中で最も厳しい。これを守れるだろうか，と自問自答す

る人もいるくらいだ。 
○そこまで具体的ではない。しかし心理テストや学力試験結果を高校別に公表する件につ

いてはかなりもめていた。 
○それは統計学なのか、著作権の話なのか。ちょっと別の話なのではないか。統計自体の

プライバシーの問題というのも、統計学で教えるというよりも別の所で教えるべきことで
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はないのか。そういうことを教えないから、安易にネット上の情報をコピー＆ペーストし

てしまう。 
○これは入門よりも学部の専門レベルになると思うが、経済向けの分野で統計を作成する

とき、そのカテゴリーに２つか３つしかデータがない場合、例えばクロス集計したらわか

ってしまう。これが公的統計なら x 表示と表示する。これは一般の様々なデータを統計化

する場合、身に付けておくべき手法だと思う。経済統計分野だったら必ず理解しておかな

くてはならない。しかし入門レベルでは、「データって価値があるんだよ」「それを勝手に

使ってはいけない」という程度を理解してもらうべきだ。 
○大津案４は、統計学カリキュラムのどこに置くのか。 
○どこか共通する分野はないだろうか。 
○データハンドリングの際の注意は、共通してあってよいと思う。やはり統計学というの

は、統計を作成する過程で学問として成長したということがあるので、統計作成、データ

作成と不可分な所がある。だから、その作成にかかわる非常に重要な考え方は共通な知識

として持っておくべきだという気がする。 
 
◆履修内容のパッケージ化・標準化について 
○大津案 1 番について、テキストが標準化され、どの先生も同じように教える場合、それ

は言い換えれば、統計学がいかにつまらないかと伝えることになるのではないか。 
○1 番については、外部評価委員会の範囲を超えているためあまり議論したくない。求めら

れる人材像と、それに統計学はどうかかわっているかについてが、外部評価委員会の範囲

である。 
○標準化という時に、どのレベルで標準化するのかという問題がある。入門レベルでは、

興味を持たせるためにも先生によって異なることを教えてよいと思う。しかしもう少し上

のレベルだと、少なくともこのくらいは知っているだろうという最小限のコアの部分は固

めておいてほしい。そうでないと、日本の経済学部でやってきても、習った先生によって

知っていることが大きく違うということになり、それはやはりまずいと思う。 
○統計学を学んだ人と学ばない人の違いがはっきりしていると思う所は、誤差に関するセ

ンスの有無だ。これが一番大きいと思う。次に、因果関係と相関関係。たとえば，西村和

雄氏らの発表した「嘘をつくな，と躾られた子は年収が高い」についてネットでは怪しい

とか，第 3 の変数が考慮されていないという話が議論されていたが，こういう発表に関し

て洞察できる能力が，統計学を学んだ者の力量だ。 
○ラオが『統計学とは何か』で，ニュートンやガリレオのような科学者でさえ，測定に誤

差があることが自然なことだ，ということを受け容れ難かったという話を紹介している。

誤差はある。ランダムな誤差とランダムでない誤差がある。そういうことを知っている。

それが統計学を学んだ人と，学んでいない人の大きな違いだと思う。 
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◆まとめの方向【１】 
○本日の議論で、誤差に関するセンス、経済分析の関連で紹介された、統計を学んだ人と

学んでいない人の明らかな差、などが専門的な言葉で語られたが、これらをもう少し一般

的なもので明らかにできるとよい。それができれば、実は、社会が求める人材、そこに統

計学が必要とされることと、どのように関わるかが明らかにされると思う。○基本的素養

について、統計学がすべてカバーできるとは思わないが、これに専門的知識や考え方を身

に付けさせることによって社会的有用性がぐっと高まる。基本的素養はそのベースとなる

ものだ。大学教養課程が相当するかと思う。すると、統計学は基本的素養のどの部分を強

めることができるのだろうか。そのような議論がうまく成り立つと、大学初年次で統計学

を学ぶ意味づけがうまくできる。それと同時に、統計学に関連した教育をどのように提供

すべきかの議論が出てくるだろう。そこが日本の統計教育で一番欠けている。色々なアプ

ローチがあるだろうが、教える内容については統計学がパワーを持つ分野を守備範囲とす

ればよいと思う。その意味で、前回提示した中で、思考力・表現力以外のその他に、杉田

委員提案の「社会で受け入れられるための姿勢」があったが、必要とされる基本的素養に

ついては統計学に関係しなくても多くのアイデアを列挙してほしいと思っている。 
○専門レベルが大学院レベルだとすると、タスクが色々あり、そこに対応する形で統計学

の専門分野（内容・領域）がある。この組み合わせがうまく描けるとよい。タスクといっ

ても、前回提示の資料では人文社会系などについてはひとまとめにしたが、その中でも必

要とされるタスクが実際社会においてはいくつかに区分されると思う。経済系でも指数関

係とか統計基準とか。よくは知らないが、医薬分野でもおそらく医薬とひとくくりにする

のではなく、専門的なタスクが色々あるだろう。それに対応して、統計学の専門的な内容

がどのようなレベルの濃淡で必要とされるか、といった絵が描けると、少なくとも大学院

ベースとか専門的な能力について、どの分野でどのタスク、プロとなるためにはどのよう

なものが必要かという絵が描けるだろう。 
 
◆コミュニケーション能力 
○先ほど共通のプラットホームが学部の話で出たが、個人的にそれは大学院でも必要だと

思う。以前、狩野先生からもコミュニケーション能力が必要だとの意見をもらった。大学

院を出るとコミュニケーション能力のないやつがいて困るし、そういう人は採用したくな

いとみなさんからも言われた。専門的な知識を伝える際、相手の能力に合わせて易しく伝

えることができるような技術を身に付けさせることが必要だと思う。それは話し言葉であ

ったり、プレゼンテーションツールを使ったり、書き物にしたり、手段は色々だろうが、

そこの所がコミュニケーションについては求められることではないか。日常的な会話云々

ではない。難しいことをわかりやすく伝えることは、実は難しい。 
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○私は、１人の人にすべてを望む必要はないと思う。専門家で世界的レベルだが、素人に

は理解できないという人がいてもいい。一方で、会社で雇うのならばそれは問題だが、大

学に残るのならば専門家の間でわかってくれれば問題はないと思う。 
○研究だけでやるならよいが、教育の場では学生がわからなければならない。 
○そこは濃淡があって、絶対に必要というわけではない。その能力が要求される人からさ

れない人まで、色々あってよいのではないか。 
○統計学だと竹内啓先生の授業は大変わかりやすく、彼の十分統計量の話を講義で初めて

きいたときには感動した。それから経済学だと根岸先生は、難しい話を誰でもわかった気

にさせる。やはり一流の学者はコミュニケーション能力も高いのではないか。 
○あまり難しい技術ではないと思う。相手の目を見て話して、相手がわかっていないよう

ならばもう少し引くという程度のことだ。あまり難しい話ではないので、かなり高度な専

門家でも習得して損はないのではないかと思う。 
○それは大学院なら共通の所だろうか。共通に、少なくともそのくらいは身に付けておい

てもらいたいという、タスク、あるいはそれを複数束ねる専門的知識・スキルに加えては

どうか。 
○杉田委員の話が近く、舟岡委員長の話は必要条件ではないかと思った。十分条件を考え

ると、相手がわからない顔をしていることがわかるというような。例えば会社で上司が五

月雨に色々言っている中で、実は会社をこういう方向にもっていきたいと思っているのだ

なとわかる、というような、相手のことを理解できる能力がコミュニケーション能力だと

思う。 
○しかし、それは実は難しくて、優秀な営業マンはそこに秀でている。少なくとも自分の

専門領域についてはわかってもらえるような説明ができる能力を持っていない大学院生が、

実は多い。 
○私の会社に昔、非常に優秀な人がいた。その人は、相手が理解していないと思うと急に

幼稚園児に話すように話をしたのだが、この人の距離感の取り方は，とても下手だという

評価だった。本人はわかっているが説明できない。先ほどの竹内啓先生の講義の例で思っ

たのだが、それはたぶん、本質的なことがわかっているかどうかの違いなのではないか。

これは遠山啓がどこかで書いていたが、ニュートンの講義は学生にわかりにくいと不評だ

ったが、彼の講義録を読むと、微分をオリジナルに考えた人が微分を説明しているので非

常にわかりやすいと書いていた。 
○自分で色々書いたり説明していても、本当にはわかっていないので、これ以上噛み砕い

て説明してよいのかなど判断できないということはよくある。その能力を問われると、か

なり無理があるのではないか。人により伝える能力には差がある。わかりにくい人だとし

ても、組織の中では使いようがある。説明能力のある人が、オリジナリティーがなくても

オリジナリティーのある人の研究を説明すればよい。あった方がよい能力だろうが、絶対

ではない。 
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○私がイメージしているのは、修士課程を想定している。博士課程はもう研究一筋でよい。

もともとは学部の話だったが、学部の話だけでは不十分なので、修士課程も範囲に入れた。

少なくとも社会が、採用したいという人材でなくてはいけない。 
○杉田委員が前に述べていたようなことだが，10 年くらい会社員をみていると、孤立して

しまう人と，多くの人がついてくる人に分かれてしまう。後者の方がずっと大きな仕事が

でき、前者はどうしようもない。統計学を学んだ人と，学ばなかった人に分けてみると，

なにが違うであろうか。学生をみていると、話が上手で，世渡りばかり上手であっても仕

方ないと感じることがある。統計で本質的に何を学んだかが重要だ。 
 
◆まとめについて【２】タスクに関する例示 
○タスク×そこで必要とされる知識・スキル・考え方のマッピングという方法が有効だと

賛同してもらえるなら、それぞれの分野でどのようなタスクがあるか考えてほしい。レベ

ルその他で濃淡はあるが、そのタスクと対応する統計学の領域での知識・スキル・考え方

を提示してほしい。 
○タスクとは、例えば調査会社とか製薬会社とか、企画とかということか。 
○例えば製薬・医薬では色々と分かれていると思うが、タスクを区分するとどのようなも

のが考えられるか。 
○大きく分けると企画、開発だ。 
○企画といえば、統計と関連するのはどのような業務か。 
○ポートフォリオなどが関係している。市場予測から入るし、ポートフォリオ理論も必要

となる。あとはそれに必要な調査をかけるので、調査に必要な DB 検索などがある。開発

段階になれば、データマネジメントなども入ってくる。開発の段階は４，５個に分けられ

るので、それぞれに対してどういう知識が必要か出てくる。 
○それで必要とされる知識・スキル・考え方があるが、あまりレベルを細分化すると整理

がつかないので 2 段階くらいに分けるとして、それが似通っていたらタスクはひとつにま

とめあげることができるだろう。若干違ったタスクに対しても、このような知識・スキル

を身に付けていればこなすことができる、ということなら不都合はない。そうすると少し

専門性を掘り下げて提示できるのではないか。そこまで突き詰めないと専門とはいえない

と思う。言ってみれば、一千万円出してでも、この人材を雇いたい、というのが専門性だ

と思う。 
 
◆大学入試 
○先日タイに出張したが、東南アジア各国と東アジア各国から何人かよばれていた。テス

ト関係者（大学入試より下の初等・中等教育）の全国レベルの共通試験をマネジメントし

ていて、海外と協力関係を築きたいという人が集まった。みたところ、ラオスやカンボジ

アはあまり進んでいない。要するに、標準的な学力試験を作り、それで全国的な国内の学
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力をあげたい、そのテストをマネジメントしたいという趣旨で、実際に動き始めている。

大変なのは試験問題作成だが、アメリカ流の試験問題作成とは、はじめに問題の DB をバ

ーンと作る、そして問題の特性を事前にプリテストなどで調べておき、テストセットを標

準的な特性を持つように作成する。そしてそれを実施してまた入れ替えるというマネジメ

ントをする。そういう分析とマネジメントの人材が国レベルで不足しているのでシェアし

たいという趣旨だ。日本では、そういうことをやっているところもある。臨床に出るとき

の資格試験がこのタイプだ。例えば教育テストに関わると、そういう人材が必要となって

くる。必要となるのは、普通の調査方式とテストセオリー。分業になると思うが、DB のマ

ネジメントである。そして、それはたぶん各国で共通だろう。 
○大学院でカバーできない部分は、参照基準策定の委員会に投げて考えてもらう。例示だ

けでも出してもらうと、参考になるが、大学院がわかりやすいと思う。今回の委員会は、

大学院の教育内容を頭におきながら全体像を構築しているように思える。大学院の内容を

易しくしたのが学部で、それをさらに易しくしたものが入門レベル・高校だということだ。

しかし、それは違うのではということを、外部評価委員会として提示したい。入門段階は

基本的素養を獲得することが重要であり、そこの基本的素養を醸成する一助に統計学が役

割を持っている、という攻め方が最も現実的かと思う。統計学で何でもカバーできるとい

うのは現実的ではないが、しかし確実に役に立つ。それは、これからの高等教育を身に付

けていく上でのベースづくりに、統計学を学ぶことは役立っている。こういう攻め方はど

うか。 
○統計を高校に入れてもらっているが、よく練れている数学の問題と比べると、問題作成

が難しいなという気がする。 
○それに加え、大学の合否判定試験科目にほとんどの大学が採用していないのではないか。 
○しかし、センター試験数ⅡB の 6 問のうち 2 問は統計学だが、4 問選択なので選択する人

は少ない。今度は数ⅠA にも入る。ただし確率・統計分野なので、統計そのものとは違うし、

問題を作りにくいと思う。 
 
◆基本的素養とつまずきの可能性 
○基本的素養を構築する一助になるが、その部分について突き詰めて考える必要があり、

考えていただきたい。その際、基本的素養は色々なことが言われているので、最小公倍数

的に取り上げられるとよいと思う。私自身も、現在考案中である。 
○基本的素養としては，科学としての統計学、あるいは統計学における科学，みたいなこ

とがいえないと，いけないだろう。推定と検定は，躓きのひとつだと思う。信頼区間も，

ネイマン流の考え方がわかりにくい。多くの人がベイズ流に考える。ベイズ統計学を加え

るのもよいのではないか。 
○普通の人がつまずくという場合があることを表明しておく必要があるのではないか。 
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○それは学部の専門レベルだろう。はやり不確実性はとっつきにくいと思う。正解は一つ

ということが、高校までの数学で徹底して教えられているので、なじまない。私自身も、

理解できるまで 1，2 か月かかった。 
○自由度がわかりにくいが、それが教科書のはじめに出てくる。 
○私はそれは必要ないと思う。それをやるとわかりにくくなる。 
○私はそこを教えてほしいと思う。実際の世の中では、何か決断する際、情報は足りない

ものだ。そのときにどうするか、という時が、確率の話の根源じゃないかと思う。今まで

だと、決定論的に答えは一つということだが、現実は実はばらつきばかりで、先ほどの検

定の話でもそうだが、どう考えるか。やり方もひとつだが、そういうことがあるというこ

とをまず理解してもらいたい。そこが大学のはじめにほしい。 
○仮説を棄却することをみても、かなり特殊な考え方だと思う。 
○あれは理解が難しくて、棄却したときにありえないとかいえなくて、実は間違っている

かもしれない。あの手続きがわからないことと、わかった気になって正しく適用していな

いというのと両方ある。 
○資料１についてだが、これは昔からいう「読み・書き・そろばん」のことだ。読みが理

解力、書きが表現力、そろばんがスキルと思考力を指す。現代的にアレンジすると、1 から

４くらいになるかと思う。読み・書き・そろばんをぜひ身に付けるべき素養として身に付

けてほしい。これ以外があるかどうか。先ほどの不確かさだが、思考力の中で位置づける

ことが可能かもしれないが、個人的には中途半端に理解させると誤った理解をしかねない。

そこは、学部の専門レベルで、やはり分布が正確に理解できないと、不確かさの理解は身

に付かないのではないかと思う。 
○私は、わからなくてもいいから、そういう問題があるということに触れてほしいと思う。

そういうことを、どこでもきいていないからこそ変なことを言う人が多い。決定論的なこ

としか習っていないので、問題がある。正確にはわからないが、そうじゃないことがある

ということを知ってほしい。 
 
◆まとめについて【３】 
○学部専門レベルについてだが、ここで学ぶ学生が最も多い。統計学の適切な使い方（標

準的な仕様）ができる人材を、学部専門レベルで育成する必要がある。統計学関連分野で、

少なくとも会話が成り立つ人材が育つとよい。学部専門レベルといっても、そんなに専門

性はないが、少なくともデータの管理、扱い方（権利・倫理）について、身に付けさせた

いという話があった。 
○もう一度戻ると、専門分野の基礎的理解として「会話が成り立つ」基礎知識が身に付く、

適切な標準的な使い方ができる、問題解決型の思考力を獲得する等については、限りなく

統計学にかかわってくる分野だと思う。ここの記述に手を入れてもらえるとありがたい。

その次の・・・身に付く力については、専門分野に関する理解、実際データ・・・どうや
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って必要なデータを整理することができるか等々、がある。別の切り口があるかもしれな

いが、ここをセットで考えてもらいたい。 
○大学院レベルでは、各々が関わっている仕事に関係するタスクを切り分けてほしい。そ

のタスクに必要とされる知識・スキル・考え方をレベル高低について濃淡をつけてほしい。 
これらが、理解力や表現力にどうかかわるかについて、考えてもらいたい。ここが一番難

しいと思う。 
○データの整理・多変量解析についても、杉田委員案にあるようにデータの整理、ロバス

トネスの議論などが必要になるだろう。適宜追加してもらうことで、この部分がより整理

できるだろう。 
○大学の専門レベルについては、ここが非常に難しい。私の整理でよいのかわからないの

で、加筆・修正をお願いしたい。 
 
◆再び確率の話 
○確率的な扱いにあまり違和感がない。鉄砲の命中精度がよければ一丁だけでよいが、悪

ければ 30 丁くらい用意すれば、どれかは当たる。金融でも同様で、確実に増やしたいのな

らば定期預金だが、例えば為替投機で儲けたいのならば、経済指標発表後に変動する戻り

を狙うのだが、全部は戻らない。その場合はそれぞれに投下する金額を少数にして、トー

タルで得するようにすればよい。そういう考え方をすれば、確率も難しくないのでないか

と思う。 
○鉄砲は、打ち合うときのモデルによって性能が異なる。百発百中の鉄砲１丁と百発一中

の鉄砲 100 とが一斉に打ち合うならば、百発一中の鉄砲を 2,3 丁しか倒せないが、山道で

出会って打ち合うならば確率的に百発百中の鉄砲１丁は百発一中の鉄砲に相当する。この

ように、おかれた状況で、意味するものは異なる。確率モデルの理解は簡単ではないと思

う。 
○誤解しやすい，分かりにくいのは平均値と期待値。あるいは標準偏差と標準誤差。観測

データ（標本）の平均値と，平均値の平均値という期待値の違い。あるいは、観測データ

（標本）の標準偏差と，標本平均の標準偏差である標準誤差の違い。うまく説明・理解さ

れないまま通過してしまうと、確率変数や確率分布の理解が難しくなる。そういうことが

明確に書かれるべきだと思う。 
○社会では、自分のお金を運用しなくてはならない。人は確実なところにすべてを突っ込

みたがるが、それは間違いで、分散すべきである。世の中は不確実で絶対もうかるという

ことはないのだから、一つの籠にすべてを入れてはいけない。そういうことをうまく教え

てやれないだろうか。または、いかにうまくリスクをとるかということも大切なことだ。

危険だからと外出しないのはナンセンスだ。確率がわからないと、ということですべてを

教えないことになると、困ることもあるのではないか。 
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○一定の確率で悪いことをするやつはいるが、どのくらいコストをかけて取り締まるべき

かという問題がある。 
○デミングの初期に、どのくらいコストをかけるかという話があった。 
○先ほどの 100 円のものに領収書をとってくるというばからしい話でうまくできるのでは

ないか。 
○世の中に確率の話がいきわたっていないのかと思う。1 ミリシーベルトまで除染しないと

住めないというのは、そういう話だ。 
○偏差値には皆うるさいのに、粗点ならいいというのはどういうわけだろう。 
○今年のセンター試験は難しかったが、難しいと東大の志願率が下がる。標準化すれば同

じだろうに、その程度の補正も予備校はなぜか指導しない。心理的には自分のリスクがか

かった時に、そうやってバイアスがかかってしまう。 
○得点調整をやると約束せずにやったら批判を受けたので、トラウマになっている。 
○過去問を一切使ってはいけないというが、なぜか。 
○それは問題を公開するからだ。TOFL も同様だが iBt が成立するのは、母集団が非常に大

きいので、ばれてもすべてはばれないという原理。日本、中国、韓国の「すべて出してオ

ープンにする」という戦略とは異なる。 
櫨委員：日米の違いは、向こうはそれだけでやっていない。足を切るので上位に固まって

差がつかない。日本も足切りのみに利用し、二次試験と分離すればよいと思う。 
 
◆まとめについて【４】大学初等レベル 
○確からしさ、リスク、誤差、コスト、信頼性等を、どのように大学初等レベルで取り込

むか、良い知恵をお願いしたい。 
 
（２）その他 
 
◆今後のスケジュール 
○まず宿題についてだが、時間を置くと記憶も曖昧になりがちだと思うので、2 週間ほどで

回答をいただき、それをもとに素案を考えたい。それをもとにキャッチボールしながら作

成を進めていきたい。そして 11 月初旬頃、運営委員会・カリキュラム委員会と合同で意見

交換をしながら最終版を作っていきたい。その後、最終報告作成に向けた委員会を開きた

いと思う。 
○いずれこの成果が社会に反映されるならば、皆さんの組織にとってもよいことがあるか

もしれないと思う。 
 
 

以上 
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第 9 回拡大外部評価委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 12 月 2 日（月）18：00～20：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 総研ビル 9F 第 16 会議室 
 
外部評価委員会側出席者： 
舟岡史雄、大津起夫、杉田健、田中貢、吉野克文、櫨浩一、酒井弘憲、鈴木督久 
陪席者：細倉昌子 
 
運営委員会側出席者： 
竹村彰通、狩野裕、田村義保、美添泰人、今泉忠、石田和彦、山口和範、西郷浩、宿久洋、

岩崎学、中西寛子、渡辺美智子、川崎茂 
陪席者：迫田宇広、後藤智弘、大川内隆朗 
 
1. 拡大委員会の目的 
 
 外部評価委員会は昨年度 4 回、今年度 3 回行ってきた。8 回目となる今回は、現在までの

外部評価委員会の活動についての報告と、行われてきた議論に対する意見を求めるために、

運営委員メンバーにも参加してもらった。 
 
2. 外部評価委員会からの報告 
 
 外部評価委員会で行われてきた議論について、舟岡委員長より報告が行われた。概要は

下記の通りである。 
 
【基本的認識】 
○統計学の役割 
 ・統計学は実際の問題を解決するために有効な学問である。 
○統計教育の現状と評価 
 ・大学での講義は、統計学の抽象的な理論と手法を教え込むことが中心である。 
・「学生の学力低下」「抽象から具象」「観念から事実」等へのニーズの移行、そういった環

境変化に対する大学の対応は遅い。 
→学生や企業の満足度を高めるためには、目に見える獲得目標を設定し、実現するような

教育内容が必要である。 
 
【求められる対応】 
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・実際の社会との接点を深める教育 
・架空でない、身の周りのデータを基にした理論と手法の教授 
・学力水準に合わせ、異なる達成目標の設定 
 
【議論の題材】 
高等教育をひとまとまりに語ることは不可能であるため、（1）大学初等レベル、（2）学部

専門レベル、（3）大学院レベル、に分けて考えた。 
（a）レベル毎に、求められる知識・リテラシー・考え方を提示した。 
（b）レベル毎に、学習することによって身につく力を提示した。 
 
【JINSE で議論すべき対象】 
 3 つのレベルの教育について、適切に対応できていないレベルは（1）大学初等レベルの

教育であり、その改善は非常に重要と考えた。主な観点と懸念は下記の通りである。 
 
・初めて学ぶのは、大学に入学したときである。そこで統計の有用性、面白さを伝えてい

くことで、理解や興味・関心を引き出すことができるのではないか。 
・現在は、大学院レベルで教える内容を、易しくしたものが学部レベル、より易しくした

ものが一般教養となってしまっているのではないか。 
 
3. 外部評価委員会各メンバーからの意見 
 
（1）若いうちに、概念を知る機会を与えることが重要ではないか。検定などについては、

学ぶときは作法として学び、使えるようになるのは後から仕事で求められるようになって

から、というイメージ。また入試問題に統計がなく、高校生を鍛える環境にない。そのた

め教員も重要視しなくなる。 
 
（2）数字に左右されすぎない感覚を学んでほしい。「７０％の確率で正しい」というのは

実際の世界であり得る話である。数学のような確実なものでなく、不確実性を伴う学問で

あることを理解してもらいたい。理論よりも、実践的な「実例」や「使い方」を示したほ

うが興味を駆り立てられるのではないか。現在は数学が得意な人が興味を持つ傾向にある

気がする。もっと幅広く興味を持ってもらえるような工夫が必要である。 
 
（3）社内でもいくつかの意見がある。まず大学で学んだことはどうせ役に立たないから、

社会で学べばよいという考え方がある。そのため大学教育に統計が必須という考え方に疑

問を持つ声もある。別の意見としては、統計に関する知識は、就職活動において有利にな

ることは少ないが、入社後には統計的な知識を持っている人材の方が、使いやすいし伸び
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やすいと考えている人もいる。特に公的統計の使い方などに関する感覚が身に付いている

と強い。 
 
（4）最初の入り口は、統計の有用さをどんどん伝え、入り口を広げて、詳しく知りたくな

るようなつくりにすべきである。その中で、少しずつ引き込んでいくような作りになって

いると良いと思う。 
社会に出ると、実践は嫌でもやることになるので、数式は解けなくとも理論的な概念やイ

メージをしっかり身に付けてほしい。統計学を学んでいることで、社会に出てどのような

ことができ、どのような判断できるのかを説明できるレベルが好ましい。 
 
（5）人間の直観がどの程度間違うかという認識を持ってほしい。直観が間違えるから統計

が必要である。ノイズのある情報から正しい情報を見つけることは、実は人間の方がかな

り苦手であり、コンピュータや統計の理論を持っていないと、間違える確率がより高くな

ることを理解してほしい。 
 
（6）現在の企業は、統計を活用したり、教えたりするためのデータを自分たちで作ってい

るような状況である。それは実際のデータが重要であるためである。大学の教員に対して、

今こんな問題に直面しているという相談が、企業や研究機関からもっと持ち込まれて良い

はずである。そういうことができると、実データがより普及し、大学教育もより良くなる。 
 
（7）新入社員に対しては、企業側が研修を自分たちで設計していることが通常である。そ

の際に、大学でどこまで学んでいるか、企業側は把握していない。実際に、大学講義やシ

ラバスで謳っているようなレベルと、企業が想定レベルにかい離がある気がする。 
 
（8）大学教育で下手に中途半端な知識やところどころ間違った概念を持っているよりも、

基礎はあるけどこれから学ぶような、地頭を持った白紙に近い状態が最も好ましいケース

が多い。また統計学が普段の会話、日常会話での飛び交うような環境ができると、感覚が

養われるに違いない。 
 
4. 運営委員会各メンバーからの意見 
 
（1）学部 2 年生で教える内容すら必要としない企業もある。大学は何をやるべきか、ずっ

と考えていても、専門的な知識とリテラシー程度の知識のトレードオフに行き着く。また

大学初頭レベルといっても、大学のレベルもあれば、領域・分野によっても求められるレ

ベルが異なる。さらには大学初等レベルといっても、大学によって何コマ割いているか、

クラスの人数なども異なるのが現状である。 
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（2）多様化している大学、分野の中で、何か固定的なものを一つ打ちだそうとするのは難

しい。レベルや授業形態、コマ数などによって、このパターンであればこういった教育を

行う、といったようなパターン分けが必要になると考えている。 
 
（3）大学を就職予備校として捉える学生も多い。学生の考え方としては、良い大学に入り

たいという流れの次に、就職に対して有利になるように勉強したいという気持ちが大きい。

企業の意識が、大学には期待しないという方向にいくと、大学側もどうせ大学教育に対す

る期待はないのだから、といった悪循環に陥る。 
統計学は工学のように、重要なスキルであり就職活動でも重要視されるような認識が、起

業にも学生にも植え付けられると関係者の意識も変わる。 
 
（4）まず議論の方向性として、勉強をしたい人であれば、現在の学力によらず、ターゲッ

トとして考えていくべき。学生に対して有用性を伝えるためには、まずそれを教える教師

を教育していく必要がある。カリキュラム策定委員会では、統計教育の素材となるような

コンテンツを用意したいと考え、現在は必要なデータ集めをしている。 
 
（5）企業に人材を輩出する役割が大学にはある。国民レベルでの合意形成などにも統計の

素養が必要。また統計学なのか、データを見る力なのか、で結構議論が変わってくる。ま

ず公的統計などをはじめとした、人が出しているデータを理解する力が重要である。 
2 単位や 4 単位で出ていく学生に対して何を伝えるのか、10 単位以上取得する学生に対し

て何を伝えるのか。統計の利活用、統計がどう使えるのか、そのあたりの議論が必要であ

ると考える。 
 
（6）企業に入ってくる人材は、最初から統計の専門家ではない。地頭のような伸び代がよ

り重要になってくる。基礎的な統計の理論を汎用的に利用できる人材が一番大事。例えば、

学生時代に、標本理論を勉強しても身につかないかすぐに忘れる。理由は「実感が無い。

使わないから」である。いつか役に立つからという教え方は弱い。そのあたりのすぐには

利用しない知識の位置付けや扱いをどうするか検討が必要である。 
 
（7）統計学は役に立たないと勘違いしている人も多い。脳解析などは統計学者にはできな

いと考えている人も多い。統計学の有用さや幅広さをもっと伝えていく必要がある。大学

教師ができることの一つに、統計学に興味を持ってもらえるような題材を提供することが

挙げられる。 
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（8）人のいうことを聞いて、その通りにやっていけば良い時代ではない。自分で判断する

時代である。確率は数学的な面よりも、不確実性や意思決定の側面を、リテラシーレベル

で育てていくべき。 
 
（9）地頭や人間性などはすぐに身につくものではないので、大学教育として最低限必要な

エッセンスを伝えていく必要がある。学生としては「これを学んだ」という具体的なもの

があると達成感が生まれる。これから教員に求められることは、その最低限必要なエッセ

ンスは何であるのかを考え、学生に対して明確に伝えていくことである。 
 
5. まとめ  
 
 大学初等レベルの教育について、多種多様な議論が行われた。舟岡委員長より、下記の

ように総括が行われた。 
 
（1）大学初等レベルの議論において、ほぼ全員統一の意見として得られたことは、「統計

に対する興味を持ってもらう」ことである。興味を持てば、有用性を感じさせることがで

き、自主的に勉強をするようになる学生もいるだろうし、多くの学生が講義を真剣に聞く

ようになる。 
 
（2）教員が学生に、大学初等レベルの教育を通じて、統計学の何を学んでほしいと考えて

いるのかを知りたい。（a）最低限学んでほしいこと、（b）標準的に学んでほしいこと、（c）
欲張ればここまで身につけてほしい、といったことに分けて、各 2～3 個ずつ程度挙げて、

メールで舟岡委員長まで知らせてほしい（※各教員に対する宿題）。 
 

以上 
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第 10 回外部評価委員会議事録 
 
日時：平成 26年 3月 13日（木）15:00～16:30 

場所：青山学院大学 総合研究所ビル 第 19 会議室 
 
出席者： 
舟岡史雄、大津起夫、田中貢、吉野克文、櫨浩一、酒井弘憲、鈴木督久 
書記： 大川内隆朗 
 
1.直前に開催された事業評価委員会での議論を踏まえ、プロジェクトの進捗状況に関して、外

部評価委員会としての最終的な評価を行った。なお、その際の前提として、冒頭、舟岡委員長

が以下の点を確認。 

・e-learning システムに関して、システム自体はほぼ完成しており、今後コンテンツを作成

していく。ことが舟岡委員長の説明により確認された。 
・MOOC など他の e-learning システムと異なる点は、統計という学問の中でカリキュラム

を体系立て、分野ごと、またレベルごとに分けて、コンテンツを提供しようとする点であ

る。その目的を踏まえて評価を行う必要がある。 
 
 
２．委員からは以下のような意見が述べられた。 
① 進捗の評価に関して 
・プロジェクトに関係している個々の教員が積極的に活動を行い、進捗を示していること

は評価できる。 
・５年計画の１年半が経過した時点で、システムが完成しインフラが整ってきていること

は、進捗としては妥当である。 
② 内容の評価に関して 
・当プロジェクトの本質的な評価要素は、システムの新規性ではなくコンテンツにあると

考える。したがってコンテンツが見えない現段階では、進捗に対する評価はできても、内

容に対する評価を行うことは難しい。 
・システムを通して行おうとしている内容は理解出来るが、すべてのコンテンツを網羅的

に埋めることは期間的に不可能であると考えられる。最終的にどの程度のコンテンツ量を

想定して、どのあたりから埋めていくのかを十分に検討し、まずは作成できるコンテンツ

から着手し始めてほしい。 
 
③外部評価委員会からの協力の体制 
・連携８大学の委員に対し、統計を初めて学習する１年生向けに、どの程度の内容まで理
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解して欲しいか、三段階に分けてアンケートを採っているので、それを委員長がまとめ、

今後の外部評価委員会で議論していく。 
・企業が求める人材、新卒に求める能力といったことを、基礎力や地頭という言葉ではな

く、外部評価委員会からも具体的に示す必要がある。 
・実践的な力を身に付けるためには、実データやそれに近いデータの扱いが欠かせない。

今後開発されていくコンテンツを見たうえで、どういったデータを扱ってほしいかを運営

委員会のメンバーに発信していくようにする。 
 
④課題・提案について 
・開発したシステムやコンテンツを８大学や関係組織で利用することは想定できるが、そ

の先、本当に他大学にまで広がっていくのか、現時点で具体的な計画や動きが見えず、半

信半疑である。 
・初級（教養）→中級（学部専門）→上級（大学院）というレベルの想定は、初級はより

高いレベルの学習のための基礎という位置付けを感じる。例えば上のレベルへのステップ

アップを意図せず、その授業のみで終えるような完結型の学習コンテンツもあると良い。 
・連携８大学の教員は、自身の大学のレベルを基準にして考えてしまいがちである。多く

の人に利用してもらえるようなコンテンツにするためには、想定している学生像よりも、

さらに一歩簡単な内容を意識するようにしてほしい。 
・学生向けのコンテンツなのか、教員向けのコンテンツなのかが不明確である。例えば、

学生が独学で勉強するためのコンテンツなのか、教員が授業前に学生に見せたうえで、対

面でしかできないような講義を行うためのコンテンツなのか明確にしてもらいたい。 
 
3．以上のような議論を踏まえ、最終的に、 
現時点でのプロジェクトの進捗や成果に関しては優れているという評価が委員の総意とし

て確認された。 
また、今後の課題として、以下の点を運営委員会に要望することとなった。 
・コンテンツ作成と並行して、次の２点に関する検討を進め、本委員会に提示すること。 
（１）連携８大学や関係校以外にどのように広げていくのかの具体的なアイデア。 
（２）３年数ヶ月後にプロジェクトが終了した後に、開発物やコンテンツをどのように継

続していくのか、資金面・運用面を含めた、現実的かつ具体的な計画。 
 
・学生に対して統計の有用性を伝えることや、統計に対する興味を喚起させるようなシス

テム・コンテンツ作りを意識して、来年度以降の作業を進めること。 
 
本外部評価委員会の終了後、「現時点でのプロジェクトの進捗や成果に関して非常に優れて

いるとの評価」を委員の全員一致の意見として、本事業の代表校の青山学院大学に伝え、
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その際、結論に至った外部評価委員会の審議の概要を記した本議事録を手交することとし

た。 
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ＪＩＮＳＥ外部評価委員会報告 

2014年3月8日 

ニッセイ基礎研究所・東京工業大学 

櫨 浩一 

ＪＩＮＳＥ外部評価委員会 

大学入試センター 日本アクチュアリー会 

日本科学技術連盟 日本銀行 

日本経済団体連合会 日本製薬工業協会 

日本統計協会 日本マーケティング・リサーチ
協会 

 

委員長 舟岡史雄 日本統計協会専務理事  
2012年10月から 

これまでの議論と個人的な感想 
• 必要とされる人材像 

 ・様々な議論：参加者は其々異なる状況にいる 

 

• 共通の理解 

 ・データを解析し、原因究明・対応策立案が 

  できる人材 

 ・統計学の能力：定量的問題を処理するため 

  の共通基盤 

 ・結果を受け取る側にも統計学的能力が必要 

   

統計学教育のあり方 

• 議論となったこと 

 ・直感的理解で十分：分かり易い、裾野拡大 

 ・概念を知る機会の提供、まず作法の学習 

 

• 現時点での整理 

 ・一般教養と専門能力の区別 

 ・教養レベル、学部専門レベル、大学院レベ 

  ル、ぞれぞれに異なる 

企業における専門人材 
• 人事ローテーション・将来の処遇 

 具体的仕事に対して採用が行われていない 

 大学の専門が生きる職場とは限らない 

 他の仕事・異動後も能力発揮ができる人材 

  

• 専門能力だけでなく周辺知識・柔軟性が重要 

• すぐ使える技術に加えて必要な知識を自力で
学ぶ能力が必要 

 

専門教育に何を求めるか？ 

• コミュニケーション能力 

 普通の人に分かる説明ができる 

• 現実の状況への適応 

 理想的ではないデータの利用・工夫 

• 幅広い分野に触れること 

 何が役立つか分からない（身に付く必要なし） 

• 必要な知識を自力で学ぶ能力 
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一般教養としての統計学 
• まず興味を持ってもらう 

 ・裾野拡大：専門人材の充実にも 

 ・厳密な証明より直感的意味の理解 

 ・統計学はどう役立った：現実の事例 

 

• 確率的事象の理解 

 決定論的な考え方の修正 

 身近な問題：今日傘を持っていくか？ 
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5 質保証委員会の活動 
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5.1 平成 25年度活動報告 

 

会議開催 

第５回：2013 年 6 月 1 日（土）：青山学院大学青山キャンパス 

第６回：2013 年 10 月 12 日（土）：早稲田大学早稲田キャンパス 

第７回：2014 年 1 月 11 日（土）：青山学院大学青山キャンパス 

第８回：2014 年 3 月 15 日（土）：統計数理研究所 

 

活動内容 

平成 22 年 8 月策定の「統計学分野の教育課程編成上の参照基準」（第 1 版）の改訂作業 

・統計学の，社会での認知・期待の高まりに呼応した形で，大学教育のカリキュラムの現

代化の指針の提供 

・第 1 版での大学基礎科目，経済学など 8 分野に政治学分野，生物科学分野などを加え 12

分野に拡充 

・学術会議における参照分野策定の取組との連携 

・スケジュール：2014 年 1 月末に委員会案を作成し，同 2 月中に統計関連学会連合理事会

などからのコメントを受け，最終案を提示． 
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5.2 質保証委員会議事録 

 
第 5 回質保証委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 6 月 1 日（土）16：00～17：00 
場所：青山学院大学 青山キャンパス 17 号館 7 階 17713 教室 
 
出席者： 
駒木文保, 三分一史和, 荒木万寿夫, 大森拓哉, 西郷浩, 鄭躍軍, 田栗正章, 岸野洋久, 三中

信宏, 岩崎 学, 竹内光悦, 和泉志津恵 
書記：保科架風 
 
資料： 
2012 年度第４回議事録 
各分野からの参照基準改訂案 
平成 24 年度総合報告書, 
質保証委員会平成 24 年度活動報告書 
（注）15:00〜16:00 は質保証委員会・カリキュラム策定委員会の合同委員会として開催さ

れた.  
 
議事： 
1. 2012 年度第 4 回議事録確認 
前回議事録の確認を行い, 誤字・脱字の修正が行われた.  
 
2. 参照基準の改訂の具体的作業 
各分野の参照基準改訂案の説明が担当委員より行われた. 参照基準における各分野あたり

のページ数などに関して議論を行った結果,「基礎的な内容について各分野と大学基礎科目

分野との内容の重複を除くか否かを決めるべき」,「大学基礎科目分野のページ数は多くて

も良いのでは」,「各分野で基礎的な内容に全く触れないのも問題がある」などの意見が出

され, ページ数に関しては「大学基礎科目分野は３ページ, 他の各分野は２ページ」, 各分

野における基礎的な内容に関しては「大学基礎科目分野を参照」の形とすることとなった. 
これに関連し, 「文書の形式を揃えるためにひな形ファイルなどを作成しては」との意見が

出され, 岩崎委員長が対応することとなった. また, 改訂案第２案は７月末を期限に作成す

ることとなった.  
 
3. その他 
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参照基準準拠テキストについて 
培風館より提案のあった参照基準準拠のテキスト刊行に対し, いくつかの考慮すべき問題

の指摘はあったものの大きな反対は無かったが，引き続き検討することとなった.  
 
次回開催 
次回委員会の日程は大学間連携ネットワークやカリキュラム策定委員会のスケジュールを

調整して決めることとなった. 
 

以上  
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第 6 回質保証委員会議事録 
 
日時：平成 25 年 10 月 12 日（土）10：00～11：30 
場所：早稲田大学 9 号館 5 階 第 1 小会議室 
 
出席者： 
駒木文保, 竹内惠行, 荒木万寿夫, 西郷浩, 鄭躍軍, 田栗正章, 水田正弘,浜田知久馬, 岸野

洋久, 三中信宏, 岩崎学, 和泉志津恵, 椿広計 
書記：保科架風 
 
資料： 
第 5 回議事録 
統計学分野の教育課程編成上の参照基準（第２版） 
 
議事： 
1. 第 5 回議事録確認 
前回議事録の確認が行われた.  
 
2. 参照基準の改訂の具体的作業 
2.1 日本学術会議の参照基準（数理科学分野，統計学分野）について 
田栗委員より，先般公表された日本学術会議の参照基準（数理科学分野）について説明が

なされた. また，同じく日本学術会議の統計学分野の参照基準に関する現時点での情報がも

たらされた．統計学分野に関しては, 学術会議版参照基準と現在作成中の参照基準との関係

に関する意見が出され, 現在の作業を進めると共に, 学術会議の動向を注視することとな

った.  
 
2.2 参照基準の改訂作業について 
分野分けや各分野での内容について議論が行われ, 内容については「その分野での 2 単位

の統計学のテキストの内容が目安になる」などの意見が出された. 今後については, 現行案

に加筆・修正を加え, 11 月 30 日（土）までに岩崎委員と田栗委員に修正案を提出するこ

ととなった. また, 3.12「生活・健康科学分野」については岩崎委員と竹内光悦委員が担当

し, 分量は各分野（基礎科目を含む） 2 ページずつ, 形式については岩崎委員がフォーマ

ット（目安となる分野のファイル一式）を送ることとなり, 第 1 節, 第 2 節について気づ

いたことは岩崎委員, 田栗委員に伝えることとなった.  
 
3. その他 
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参照基準準拠テキストについて 
具体的な刊行作業は一旦保留とし, 執筆可能な分野からの出版を目指して準備を開始する

という方針となり, 企画等については岩崎委員に申し出ることとなった.  
 
次回開催 
次回は 2014 年 1 月 11 日（土）であるが, 場合によっては臨時開催する.  
 

以上 
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第 7 回質保証委員会議事録 
 
日時：平成 26 年 1 月 11 日（土）15：00～21：00 
場所：青山学院大学 17 号館 5 階 17503 教室 
 
出席者： 
駒木文保, 竹内惠行, 三分一史和, 荒木万寿夫, 小野寺剛, 西郷 浩, 鄭 躍軍, 田栗正章, 
福井武弘, 水田正弘, 松山 裕, 岸野洋久, 岩崎 学, 櫻井尚子, 和泉志津恵． 
書記：保科架風 
 
資料： 
第 6 回議事録 
統計学分野の教育課程編成上の参照基準（第 2 版, Ver. 3.0） 
 
議事： 
1. 第 6 回議事録確認 
前回議事録の確認が行われた.  
 
2. 参照基準の改訂の具体的作業 
2.1 学術会議の参照基準（数理科学分野）について 
学術会議の参照基準（統計学分野）策定に関し, 2 月中旬に具体的な進展がある予定である

こと, 内容として将来的に望まれる統計学の教育を記述する方針であるということが田栗

委員より報告された. これを受け,学術会議版参照基準（統計学分野）と内容が重複する

JINSE 版参照基準の第 1・2 節は学術会議版を参考に改訂することとなった.  
 
2.2  JINSE 版参照基準の改訂作業について 
岩崎委員より JINSE 版参照基準案の構成や前回からの変更点について説明がなされ, 分野

分けなどについて議論が行われた. これを受け, 2 月中に統計関連学会連合理事会の承認と

草案（2 月初めに公開予定）に対するパブリックコメントを得るために, 1 月末を期限に現

状案への加筆・修正を行い, 岩崎委員へ提出することとなった.  
 
3. その他 
参照基準準拠テキストについて 
参照基準準拠テキスト刊行の構想について紹介がなされた.  
来年度の活動内容について 
統計教育の評価方法に関し, 統計検定の拡充や他の方法の提案などを含めて検討すること
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となった.  
 
4. 次回開催 
次回は統計教育ワークショップ（3 月 15 日）に合わせて開催することとなった. 
 

以上 
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第 8 回質保証委員会議事録 
 
日時： 2014 年 3 月 15 日（土）12:00 〜 14:00 

場所： 統計数理研究所 セミナー室３ 

 

出席者：西郷 浩，荒木万寿夫，岩崎 学，大森拓哉，小野寺剛，田栗正章，竹内惠行， 

鄭 躍軍，福井武弘，水田正弘． 

配布資料：第７回議事録（案）, 統計学分野の教育課程編成上の参照基準改訂版委員会案（事

前配布） 

 

議事 

１．第７回議事録確認 

 前回議事録の確認が行われた.  

 

２．参照基準の改訂版委員会案の承認 

 参照基準改訂版委員会案の審議に先立ち，田栗委員より，日本学術会議（以降，学術会

議）における参照基準策定に関する報告が行なわれた．学術会議では，第３部の数理科学

委員会の提案に基づき，2014 年 10 月以降に同委員会内に統計学分野の参照基準策定のため

の分科会を設置し，統計学分野の参照基準の議論が行なわれる予定であるが，その分科会

設置以前に，参照基準に関する実質的な議論は開始しておいたほうがよいとのことであっ

た．また，学術会議での参照基準は，普遍的かつ包括的なものとなることが見込まれ，本

委員会で作成した委員会案は，学術会議の参照基準を補完する位置付けとなるとのことで

あった． 

 以上の認識の下，岩崎委員より統計関連学会連合の各理事に改訂案を送付して意見を求

めたところ，特段の意見はなかったことが報告され，参照基準改訂版の委員会案が了承さ

れた．今後，学術会議の策定する参照基準との整合性をとり，最終的な参照基準とするこ

ととされた． 

 

３．2014 年度の活動方針 

 前項で述べた学術会議版の参照基準の策定の作業を進める．また，2011 年より開始され

た統計検定を考慮しつつ，統計教育の質保証の枠組みの議論を開始する．なお，外部評価

委員会から，日本には多種多様の大学があることから，その事実を踏まえた形での質保証

を考えるべきであるとの意見があったとの情報がもたらされた． 

 

４．次回以降の委員会開催日程 

 統計検定の結果分析に関するヒアリングを行なったらどうかとの意見があり，カリキュ
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ラム策定委員会および統計検定の担当者との日程の調整を行なった上で，2014 年度の委員

会日程を確定していくこととした．なお次回委員会では，質保証の枠組みの議論を深める

ため，各委員に対し質保証のあるべき姿を考え置いていただくよう要請することとした． 

 

５．その他 

・参照基準準拠テキストについて 

 出版社より参照基準準拠テキスト刊行のオファーがあり，岩崎委員より，医薬歯学分野

に関しては計量生物学会選出の委員に執筆者候補の選定を要請したことが報告された．ま

た，経済学，経営学，社会学などの各分野における自薦他薦の執筆者の候補をあげていた

だくこととした． 

 

以上 

 

130



5.3 参照基準の改訂版（案） 

 
 
 
 

統計学の各分野における 
教育課程編成上の参照基準 

 
 
 
 
 
 
 
 

平成 26 年 3 月 

 

 

統計関連学会連合 理事会・統計教育推進委員会 
統計教育大学間連携ネットワーク 質保証委員会 
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参照基準 策定者 
 

統計関連学会連合 理事会 
理事長 鎌倉稔成 日本統計学会 中央大学  
理 事 川崎 茂 応用統計学会   日本大学 

 瀬尾 隆 応用統計学会    東京理科大学 
 石橋雄一 日本計算機統計学会 (株)スタットラボ 
  栗原考次 日本計算機統計学会 岡山大学 
  大橋靖雄 日本計量生物学会  東京大学 
 椿 広計 日本計量生物学会   統計数理研究所 
  菊地賢一 日本行動計量学会   東邦大学 

 岩崎 学 日本行動計量学会   成蹊大学 
 国友直人 日本統計学会     東京大学 
 今泉 忠  日本分類学会     多摩大学 
  竹内光悦 日本分類学会     実践女子大学 

 （学会名五十音順） 
統計関連学会連合 統計教育推進委員会 
委員長 田栗正章 応用統計学会    中央大学 
委 員 福井武弘 応用統計学会   総務省統計研修所 

水田正弘 日本計算機統計学会 北海道大学 
松山 裕 日本計量生物学会  東京大学 
植野真臣 日本行動計量学会  電気通信大学 
岩崎 学 日本統計学会    成蹊大学 
竹内光悦 日本分類学会    実践女子大学 

 （学会名五十音順） 
統計教育大学間連携ネットワーク 質保証委員会 * 
委員長 西郷 浩  早稲田大学 
委 員  荒木万寿夫 青山学院大学 和泉志津恵 大分大学 
 大森拓哉 多摩大学 小野寺剛  立教大学 
 岸野洋久 東京大学 駒木文保  東京大学 
 櫻井尚子 東京情報大学 竹内惠行  大阪大学 
 椿 広計  統計数理研究所 鄭 躍軍 同志社大学 
 浜田知久馬 東京理科大学 三中信宏 農業環境技術研究所 
     三分一史和 統計数理研究所  

（氏名五十音順） 
* 統計教育推進委員会委員も質保証委員会委員であるが、本項では省略 
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目  次 
 
 
統計学の各分野における教育課程編成上の参照基準について 

1 大学基礎科目としての統計教育の参照基準 

2 人文科学分野における統計教育の参照基準 

3 政治学分野における統計教育の参照基準 

4 社会学分野における統計教育の参照基準 

5 経済学分野における統計教育の参照基準 

6 経営学分野における統計教育の参照基準 

7 数理科学分野における統計教育の参照基準 

8 情報科学分野における統計教育の参照基準 

9 総合理工学分野における統計教育の参照基準 

10  品質管理分野における統計教育の参照基準 

11 生物科学分野における統計教育の参照基準 

12 医歯薬学分野における統計教育の参照基準 
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統計学の各分野における教育課程編成上の参照基準について 
 
 統計関連学会連合理事会，統計教育推進委員会および統計教育大学間連携ネットワー

ク・質保証委員会では，学会連合を構成する 6 学会から選出の委員および大学間連携ネッ

トワーク参加の 8 大学から選出された委員により，平成 22 年 8 月に公表された「統計学分

野の教育課程編成上の参照基準」（以降，参照基準第 1 版）の改訂作業を進めてきた．同参

照基準の公表後，統計学に対する社会での期待がますます高まったこと，および，初等・

中等教育において統計学の内容が拡充されたことに応えるためである． 
 参照基準第 1 版は，第 1 章：参照基準策定の基本的考え方，第 2 章：統計学の考え方・

ポイント，第 3 章：各分野における参照基準，という構成であった．今回の改訂では，こ

れら全体の見直し作業を進めてきたが，その改訂作業中に，日本学術会議（以降，学術会

議）の場で新たに統計学分野の参照基準を策定する予定という情報がもたらされた．学術

会議での参照基準策定の作業は平成 26 年度秋に開始される予定であるが，そこで策定され

る予定の統計学分野の参照基準においては，その内容は，統計教育の質保証に関する普遍

的かつ包括的なものとなることが見込まれ，参照基準第 1 版の第 1 章および第 2 章を拡充

したものとなると予想される． 
 本委員会では，学術会議で策定される参照基準と現行の参照基準第 1 版との関係につい

ても議論したが，上述のように，学術会議の参照基準は現行の参照基準の第 1 章および第 2
章の内容を中心とするもので，実際の大学教育の現場で活用するためには第 3 章的なもの

が必要となる，という認識の下，第 3 章の改訂を先行して進めた． 
 最終的には，学術会議策定の参照基準との整合性を図った上での公表となるが，それに

先立つ形で参照基準第 1 版の第 3 章の改訂を行い，各委員の合意を得てここに公表するも

のである． 
 

平成 26 年 3 月 
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1 大学基礎科目としての統計教育の参照基準 
1.1 当該分野の理念 
 統計学は、自然科学、人文科学、社会科学、生命科学のあらゆる学問領域において、データに

基づく実証研究を科学的に行うための学問体系である。仮説の発見・構築や検証のための実験、

調査、観察研究の過程で得られるデータに基づいて正しく推論を行う力は、すべての学問分野で

必要とされている。大学基礎科目としての統計教育においては、全学問分野に共通に、実験や調

査によるデータ収集のための計画を立案し、データから有用な情報を過不足なく抽出した上で、

現状の把握と同時に新知見獲得の契機を見出すという統計的思考力の育成が重要である。この際、

高等学校での学習内容を踏まえ、専門諸専門科目への円滑な接続に配慮する必要がある。 
 
1.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 大学基礎課程における統計の授業は、半期１コマ（２単位）としてのみの展開もあれば、複数

個の授業や実技演習が配置される場合もある。到達目標は授業時間数に依存して定められるが、

最低限必要な事柄を抑えておく必要はある。単なるリテラシーとしての知識の習得だけでなく、

それを活用して、データに基づいて問題解決に生かす力が要求される。 
 統計の利用者としては、各種メディアにおける統計数字や統計グラフの意味を理解し、それら

を的確に解釈するとともに、そこで語られている事柄の限界も認識する力が必要である。統計の

作成者としては、実験や調査・観察研究という研究の違いを認識した上で、適切なデータ収集法

の理解と実践、得られたデータを要約し、グラフなどを用いて分かりやすく表現するスキルが求

められる。そのためには、母集団と標本、標本誤差の知識や不確実な事象の起こりやすさを表わ

す確率や確率分布の知識の習得も求められる。 
 このような到達目標のためには、次のような能力が必要である。 
・ 統計学の役割と公的データの活用能力：統計学の歴史や社会的役割を概観し、現在の統計学の

役割と統計学を学ぶ意義を理解する。また、民主的な社会における情報基盤としての公的統計

に関する調査の重要性を理解する。 
・ 記述的統計解析スキル：データの構造を理解するために有用な記述的アプローチの大枠を理解

する。基本的な分布の概念を理解し、不確実性を伴う現実の事象をデータのばらつきで捉え、

ばらつきを分布で特徴付けるための一連の技法とその活用方法を理解する。 
・ 推測的統計解析スキル：母集団と標本、標本誤差の概念を身につけ、推測統計の仕組みとその

役割を理解する。特に、標本調査における無作為標本の意義や実験計画における無作為化の意

義を理解する。さらに、因果への言及に必要な条件や観察研究における交絡の問題を理解する。 
・ 統計解析の結果判断能力と分析スキル：上記の知識・能力を基に、他者が作成した統計や統計

グラフを適切に読み取る力を身に付ける。特に、統計的知識に基づいて各自がより賢い情報の

取捨選択と判断を行うことにより、自身の行動をリスク管理する力を養成する。コンピュータ

による実データの分析スキルや、簡単なシミュレーション実施スキルも身に付けることが望ま

しい。 
 
1.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 半期１コマ（２単位）で学習する基礎的な内容、およびそれより多い時間数における発展的内

容に分けて記載する。 
 
・基礎的内容 
① 統計学の役割と活用事例 
  社会における統計の活用事例を紹介しつつ統計学の役割を示し、学生が統計を学ぶ意義を理解

するとともに、学習のためのモチベーション向上を図る。そのため、対象学部の学生の興味に
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応じ、マスコミの世論調査、製造業における品質管理、臨床研究における推論、マーケティン

グ、スポーツ、自然現象等における魅力的な活用事例を紹介することが望ましい。また、国や

地方公共団体が作成している統計データを紹介し、２次的に活用できるようにする。 
② データの要約とグラフ化（記述統計的手法） 
  集計データや統計グラフを読む力、および自らデータを要約しグラフ化する力を養成する。１

次元データについては、度数分布表への要約、棒グラフや円グラフ、ヒストグラム・箱ひげ図

などによる表現、２次元データについては、クロス集計表や散布図によるデータの表現法を学

ぶ。要約統計量としては、平均値、中央値、最頻値、標準偏差、分散、分位点、範囲、四分位

範囲、変動係数、歪度、尖度、相関係数などの定義と性質を理解し、できれば基礎的な時系列

データの考え方や傾向把握としての回帰直線を紹介する。また複数の集団を公平に適切に比較

することも考慮し、層別比較やはずれ値の検出等も学ぶ。 
③ 研究の種類とデータ収集法 
  実験研究、調査・観察研究の違いを理解させ、研究目的に応じたデータの収集法を紹介する。

実験研究における無作為化の役割、調査における無作為抽出の意義を理解させるとともに、得

られたデータから何が推論でき、どういう限界があるのかを認識させる。特に、データ抽出に

おける偏りや交絡について、適切な事例を基に議論する。 
④ 確率と確率分布 
  確率と確率変数およびそれらの性質について学び、代表的な確率分布として、二項分布と正規

分布を取り上げる。大数の法則と中心極限定理を紹介し、標本分布としてカイ二乗分布と t 分
布を導入する。 

⑤ 統計的推測 
  統計的推定（点推定と標準誤差，および区間推定）と仮説検定（帰無仮説と対立仮説，検定統

計量，P 値の解釈）を学び，それらを正規分布の平均と分散，および二項分布の二項確率に関

する統計的推測に適用し、結果の解釈ができるようにする。また、適合度のカイ二乗検定と回

帰係数の検定の読み方を学習する。 
⑥ コンピュータの利用 
  MS Excel などの表計算ソフトを用いて簡単な計算とグラフ化ができるようにする。またフリ

ーソフトの R の利用も有用である。さらに進んだ分析のため商用ソフトウェアを紹介する。 
 
・発展的内容 
 上記の基礎的な内容をさらに深化させ、実際のデータの分析を行うなどして、統計分析に対す

る理解を深める。新たに付け加えるべき内容として、③ については、層化抽出法や二段階抽出法

などの標本調査法、層別無作為割り付けや乱塊法などの実験計画法、さらには非標本誤差や各種

のバイアスの議論などがある。④ については、確率変数の関数などに関する計算や各種モーメン

トの導出など、数学的な内容の学習が考えられる。確率分布としては、離散型の超幾何分布や幾

何分布、ポアソン分布など、連続型では指数分布やガンマ分布、対数正規分布などを取り上げる。

⑤ については、最尤法、最小二乗法などの考え方とそれらを用いた母集団パラメータの推測法，

および推定量の精度に関する理解を深める。統計手法としては、分散分析法やノンパラメトリッ

ク法なども学習の対象となる。一般化線形モデルとしての取り扱いも有用である。 
 さらに、統計的データ解析法の実践として、少人数のグループによる討議を行い、データに基

づく議論の機会を設けることが望ましい。 
 
［評価方法］ 
 上記の教育内容に関する評価は、知識の評価を試験にて行うのに加え、実際の計算力及び結果

の解釈の妥当性を評価するため、レポートの提出や、実技試験も有用である。 
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2  人文科学分野における統計教育の参照基準 
2.1 当該分野の理念 
 心理学、教育学をはじめとする人文科学分野の学部においては、観察・研究対象は多くの場合、

個としての人間および社会的存在としての人間である。したがって、観察対象である個人の行動

傾向の観測データ、刺激への反応測定データ、学習記録データなどに基づいた統計解析や統計モ

デルの構築が要請される。 
 特に心理学分野では、人間のさまざまな場面における反応や行動傾向を規定する要因の理解・

評価や、その解明のための統計解析や、因果関係を明らかにするための統計解析が求められる。

特に、計量心理学や認知心理学では、実験を計画し、データを収集し、統計分析することが求め

られる。 
 また、教育学分野における統計の活用は、心理学の場合ときわめて類似している、特に、教育

心理学での学習や能力測定のためのテスト理論においては、統計解析が必要とされる。また、教

育社会学・教育行政学では、地域に関するデータ・県別データ・世帯データ等の公的データを活

用した統計解析が必要である。人間の行動傾向や反応傾向に関する統計データの整備・充実が、

人間が日々の生活を営み成長する上で大きなメリットとなることへの理解が進むことも重要であ

る。 
 さらには、文学、歴史学などにおいても、近年、数量的な扱いが重要な位置を占めつつある。

特に、あらゆる資料が電子化された現在では、各作家の著書あるいは歴史的な著作物の、数理的

な側面からの研究が可能となっている。 
 
2.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 統計解析能力を兼ね備えた、人文科学分野の卒業生としてのセンスを有する人材は、心理学ま

たは教育学をはじめとする人文科学全般に関する知識、測定対象となる分野に関する知識、そし

て統計学に関する知識・統計解析能力が求められる。この到達目標のためには、次のような能力

が必要である。 
・ 測定対象への理解と、測定方法・測定水準および分析手法についての知識 
・ 仮説構築、データ収集、多元的判断力を研究サイクルとして扱えるスキル 
・ 心理学における尺度構成や教育学での古典的および現代テスト理論の理解など、分野特有の数

量的方法論の理解と実践力 
特に、実際のデータ分析のための統計解析ツールの操作と得られた結果の解釈は必要不可欠なス

キルとなる。 
 以下に、それぞれの項目について述べる。 
(1) 測定対象への理解と、測定方法・測定水準および分析手法 
 測定対象への理解と、測定方法・測定水準および分析手法への理解が重要であり、特に、測定

している数値への理解が重要である。これについては、数値の分類としての量的変数と質的変

数の区別が重要であり、それぞれに適用できるこの分野特有の分析手法を対応づけて理解する

必要がある。例えば、点相関、級内相関係数、カイ二乗値、ノンパラメトリック検定等への理

解と活用スキルが必要である。 
(2) 仮説構築、データ収集、多元的判断力を研究サイクルとして扱えるスキル 
 帰納的アプローチによる仮説構築やモデル理解のための数理能力、データを扱える情報処理的

能力、多次元的判断力等の習得が重要で、特に、事象の背後に潜む多次元的構造を探る能力が

求められる。このための計量的な手法としては、反復測定を含む実験計画法、因子分析法、多

変量ロジスティックモデルの理解とそれらの活用スキルが重要である。 
(3) 心理学における尺度構成と教育学での古典的および現代テスト理論の理解 
 心理学においては、人間の心理状態などの計測のための尺度構成が重要である。何をどう測る
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のか、妥当性と信頼性を持つ尺度の構成、あるいは、既存の尺度の特徴の把握が必要とされる。

尺度の持つ数理的な側面の正しい理解無くしては良質なデータの収集は望むべくもない。また、

人間同士の関係を記述するネットワークの評価手法も重要であろう。 
  教育学に関しては、古典的テスト理論と現代テスト理論の理解が必要で、特に項目反応理論の

理解が重要である。そのための基礎として、正規分布やロジスティック分布等の理解が不可欠

のものとなる。また、特に近年では、量的研究に加えて、質的研究が重要となってきているの

で、そこでの統計的手法の適切な活用スキルも求められている。 
 
2.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 人文科学分野における統計教育については、以下の内容を目安とする。 
① 研究の種類の理解 
 実験研究、観察研究（準実験）、調査の特徴、およびそれらを効率的に実施するための各種方

法論 
② 探索的アプローチのためのデータ要約に関する統計手法 
 大規模なデータを要約して表現するためには、次の項目についての学習が必須である。 
 平均値、標準偏差、最頻値、５数要約（最小値、第１四分位数、中央値、第３四分位数、最大

値）、相関係数（積率相関、ファイ相関、点相関、順位相関）、偏相関係数、級内相関係数 
③ 推測的アプローチのための推測統計の基礎 
 各種の確率分布や、標本平均等の標本分布に関する理解が必須である。項目としては、次のよ

うなものが挙げられる。 
 二項分布、ポアソン分布、正規分布、カイ二乗分布、t 分布、F 分布、正規性の検定、平均

値の差の検定、等分散の検定、相関係数の有意性検定、ノンパラメトリック検定（度数の差の

検定等）１元／多元配置分散分析、共分散分析 
④ 多次元的判断のための統計解析法 
 質的変数も含む多次元データの分析に関する項目が重要であり、学習項目としては次のような

ものが挙げられる。 
 相関係数行列、偏相関行列、主成分分析、重回帰分析、判別分析（二項ロジスティック分析）、

多変量ロジスティックモデル（１母数、２母数、３母数）、因子分析、構造方程式モデル（共

分散構造分析、パス解析、確証的因子分析） 
⑤ 心理学や教育学分野など、各分野特有の統計手法 
 ・心理学：比較判断の法則等の心理学的尺度構成法、学習・記憶／思考・問題解決学習の計量

に関する認知心理学的方法、反復測定を含む分散分析、ベイズ理論とその応用 
 ・教育学：テストの信頼性、妥当性等を扱う「古典的テスト理論」と、項目反応理論や適応型

テスト等を扱う「現代テスト理論」からなるテスト理論における統計手法の適切な理解が

重要であり、学習項目としては、次のようなものが挙げられる。 
 真値、テストの信頼性、妥当性、妥当性と信頼性の関連、アルファ信頼性係数、級内相関

係数、項目反応理論（１母数モデル、ラッシュモデル、２母数モデル、３母数モデル）、

テスト特性曲線、情報関数、コンピュータテスト、一般化可能性理論、識別度、困難度、

最尤推定、周辺最尤推定、フィッシャー情報量、ベイズ階層化モデル 
 
［評価方法］ 
 心理学、教育学などの人文科学分野の統計教育において育成すべき能力を評価するに当たって

は、上記の教育内容に関する理解をレポート、試験等で評価する。 
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3 政治学分野における統計教育の参照基準 
3.1 当該分野の理念 
 政治学分野においては、政治事象を理解するために、個人を単位としたミクロレベルの分析か

ら、国家を単位としたマクロレベルの分析まで、幅広い対象についての分析に慣れ親しむ必要が

ある。統計学は、政治学分野においても現代政治分析にとって必須の手法を教授する科目として

位置づけられるようになりつつある。政治学分野では、伝統的に政治事象の統計的分析を「計量

政治学」と呼んで来たが、現在のところ、隣接分野の計量経済学の手法を修得し、政治現象に応

用することが中心と言って良いであろう。計量経済学が、現実のデータを用いて経済理論の検証

や経済予測を行うために不可欠な統計科学であるとするならば、それと同じような意味で政治理

論の検証や予測を行うための統計科学を発達させるための努力も欧米諸国では行われており、一

定の水準に達している。政治学は、経済学、社会学、心理学等様々な隣接領域からの理論的な刺

激を受けて研究を行う点で、複眼的な学問であると言える。そのために、統計学習においても、

幅広く様々な手法についての一通りの理解を持つことが求められる。 
 
3.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 政治学分野においては、選挙における投票行動等のサーベイデータ、選挙区や候補者を分析単

位とする集計データ、また、マクロの政党支持率や内閣支持率、さらには、国民国家を分析単位

としたマクロデータの理解を必要とする。また、政治学が学部レベルでは伝統的にジャーナリス

ト養成に重要な役割を果たしてきたことを考えるならば、官庁統計を含めた様々な統計指標や、

新聞社の行う世論調査等、様々なデータの違いを理解した上で、自覚的に利用する技能を養成す

ることも肝要である。このような目標到達のためには、次のような能力が必要である。 
・標本調査データの活用と表現に関する能力 
・自治体や選挙区などについて集計されたデータを活用し表現する能力。 
・事象の確率的な構造を理解する能力 
・仮説を検証する能力 
・統計ソフトウェアを活用しデータを分析する能力 
 以下に、それぞれについて詳しく述べる。 
(1) 政治データの活用と表現に関する能力 
  さまざまなデータ（世論調査、選挙結果、国際機関が作成する統計など）に関する知識を習得

し、内容を理解した上で加工すれば、政治についての理解を深めることができる。公表されて

いる統計の所在とその作成方法、利用方法に関する知識は、的確な政治分析の前提である。昨

今では、学術的に収集された社会調査データの 2 次的利用が拡大しつつある。データの活用能

力とともに、情報倫理の徹底も重要である。 
(2) 事象の確率的な構造を理解する能力 
 標本には確率的な変動がともなう。標本で観察されるデータから有意味な情報を抽出するには、

推測統計の基本を理解しなければならない。さらに、データをもちいて政治学的な仮説を検証

するためには、政治現象を統計モデルとして抽象化できる能力が必要となる。 
(3) 仮説を検証する能力 
  統計的推測に則って仮説が検定できることが必要である。それだけでなく、背後にある理論と

統計モデルとの関係の理解、データに含まれる測定誤差が統計的推測に及ぼす影響の評価、統

計データによる検証を通して新たに仮説を構想する能力、などが必要とされる。 
(4) 統計ソフトウェアを活用した大規模データを計量経済学的に分析する能力 
  様々な政治データの分析には、統計ソフトウェアの利用が前提である。高度な分析には複雑な

計算が必要である。様々な種類のデータを利用した実習を重ねることによって、ソフトウェア

の使い方に習熟することが望ましい。 
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3.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 政治学分野における統計教育については、以下の内容を目安とする。 
① データの活用と表現方法（(a)は必須、(b)は選択可能） 
 (a) 表現方法（必須の内容） 
 以下の記述統計学の方法をふくむ。 
 度数分布（度数分布表、ヒストグラム、累積度数分布、分位点）；中心の位置の尺度（算術平

均、中央値、最頻値）；バラツキの尺度（四分位範囲、分散・標準偏差）； 不 均 等 度

（Lorenz 曲線、Gini 係数）；相関分析（散布図、共分散、相関係数）；回帰分析（回帰直線、

最小二乗法、偏相関係数、重回帰分析）；時系列データの見方（時系列プロット、変化率、TCSI
への分解） 

 (b) データの活用（記述統計学的な手法の学習を終えてから） 
 以下の中からいくつかを選択する。 
 標本調査データ（学術調査データで教育目的利用が認められているもの）；市町村・都道府県

データ（総務省が提供している「統計でみる都道府県のすがた」「市区町村のすがた」などに

掲載されている自治体を単位としたデータ）；選挙統計（選挙結果調に掲載される選挙結果）；

世論調査の時系列データ（新聞社が行っている月次世論調査の集計データ）；国家を単位とす

る比較政治データ；国家間の紛争を分析対象とする国際政治データ 
② 事象の確率的な構造を理解するための方法（必須） 
  以下の推測統計学の方法をふくむ。 
 確率論の基礎（標本空間と事象、確率、条件付確率、Bayes の定理）；確率変数と確率分布（確

率密度関数、分布関数、期待値、分散）；代表的な確率分布（二項分布、ポアソン分布、一様

分布、正規分布、カイ二乗分布、t 分布、F 分布）；標本抽出（母集団と標本、母数と統計量、

無作為抽出、統計量の標本分布、大数の法則、中心極限定理）；推定（点推定、不偏性、一致

性、尤度関数、最尤法、区間推定、信頼区間、信頼係数）；検定（帰無仮説と対立仮説、2 種類

の過誤、有意水準、片側検定と両側検定、P 値、二標本問題、適合度検定、分割表における独

立性検定）；回帰モデル（回帰モデル、最小二乗法、回帰係数に関する検定、重回帰分析） 
③ 政治学への応用を念頭においた計量経済学の基礎（選択可能。学部レベル） 
 単回帰モデル（回帰モデル、最小二乗法、回帰係数に関する検定）；重回帰モデル（決定係数、

多重共線性、ダミー変数、回帰係数の 1 次制約の検定）；回帰モデルの発展（誤差項の系列相

関、誤差項の不均一分散、一般化最小二乗法） 
④ 政治学への応用を念頭においた計量経済学の発展（選択可能。大学院レベル） 
 二項・多項回帰（ロジットモデル、プロビットモデル）；時系列データのためのモデル（ARIMA

モデル、単位根検定、共和分、Granger 因果性）；同時方程式モデル（構造方程式、誘導形、

識別性、2 段階最小 2 乗法）；パネルデータのためのモデル（固定効果モデル、変量効果モデ

ル、Hausman 検定）；切断のあるデータのためのモデル（Tobit モデル） 
⑤ 統計ソフトウェアを活用した大規模データの分析 
  教育目的の二次利用が可能なミクロデータや公開されている選挙結果データなどを利用して、

データの分析を経験する。 
 
［評価方法］ 
 必須項目である ① (a) は統計検定 3 級に、① (2) は統計検定 2 級に対応する。これらの標準

的な学習内容の理解の確認には、統計検定を参考にした客観的なテストが適している。学習の評

価には、ミクロデータ等を活用した、実際のデータにもとづく実証分析を評価の対象とすること

が理想的である。それを可能とするためには、学部レベルの標準的な分析例を多数提示して、そ

れを模倣する段階から始め、徐々に独自の分析へと進むように動機付ける工夫が要る。 
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4 社会学分野における統計教育の参照基準 
4.1 当該分野の理念 
 社会学分野においては、社会調査に基づくデータの収集とその後の解析にとっても、組織や集

団の営みや行動などの既存資料の分析にとっても統計的方法が不可欠である。そこで、基礎科目

としての統計教育に加え、大標本調査に関する諸々の知識と過程、自動記録によって収集された

市場データの扱い方、および官庁統計の活用法とその限界などを正しく理解することが、当分野

で修得すべき中心的内容となる。一方、個人や事業所を対象とする一般的な社会調査は、社会学、

政治学、心理学、経済学、言語学、教育学などの知識を借用しながらデータ収集を行うことで、

世論や市場動向、社会事象などを把握するという点で、調査倫理についての教育とともに社会生

活を営む上での調査の意義への理解力を着実に深めることが求められる。 
 
4.2  到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 社会学分野においては、半期１コマ（２単位）の基礎科目としての授業が配置された上で、専

門課程における統計教育として、調査や実験によるデータ収集方法、調査データの分析手法、市

場データや官庁統計の活用についてのスキルなどを中心とする授業が配置されることが必要であ

る。到達目標は、授業時間数に依存するが、基礎科目課程で基本として修得する記述的統計解析

スキルと推測的統計解析スキルに加え、以下のような能力の習得が挙げられる。 
・統計学の役割を理解する能力：不確実性に注目して、曖昧さ及び複雑さを特徴とする諸々の社

会現象を理解するための統計学的考え方を身につける。 
・調査データ収集に関する能力：世論や市場動向、生活様式などに関する調査の設計から実施ま

での諸手順を正しく理解する。特に、無作為抽出の意義と基本的な考え方を理解する。 
・記述的データ解析スキル：大量データの構造を発見するための有用な一連の技法を実践的に理

解する。特に、社会学分野においてよく扱われる名義尺度および順序尺度で計測される質的デ

ータの要約や可視化の諸手法を身につける。 
・推測的データ解析スキル：母集団と標本、標本誤差の概念を身につけ、推測統計の仕組みとそ

の役割を理解する。 
・探索的データ解析スキル：大規模な調査データから有用な情報を抽出するための諸手法の概要

を理解し、特に、関連分析、分類および予測に関する諸解析方法の基本的な考え方を修得する。 
・統計ソフトウェアを活用し出力結果を解釈する能力：上記の知識・能力を基に、大規模データ

の統計分析に必要な商業ソフトウェアやフリーソフトを活用する能力、および出力結果を正し

く読み取れることを身につける。 
 
4.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 社会学分野全体における大学専門教育課程において修得すべき基礎的内容と、社会学の諸専門

分野の必要性に応じて取捨選択して取り上げることが望ましい発展的内容に分けて記載する。 
・基礎的内容 
① 統計学の役割と活用事例 

国や地方公共団体が作成する官庁統計をはじめ、社会学分野における統計の活用事例を紹介し

つつ統計学の役割を示し、学生が統計学を学ぶ意義を理解するとともに、学習意欲の向上を図

る。諸専門分野のカリキュラムに適した社会に関する統計データ（人口動態、世論、市場動向

など）の活用事例、および統計分析の目的や効果などを紹介する。 
② 調査データ収集に関する知識 

官庁統計の作成手順、自動記録の仕組みとともに、統計調査の企画・設計・実施・分析・報告

書作成などの諸過程に関する基礎的な事項を学術調査・世論調査などの事例を通して説明する。

具体的な内容として、社会調査の意義・目的・種類・性格、調査設計、調査実施方法、仮説構
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成、全数調査と標本調査、無作為抽出、標本の大きさと標本誤差、サンプリング、調査票の設

計、調査実施の手順、調査データの整理について取り上げる。単純無作為抽出、系統抽出、多

段抽出、層別抽出などのサンプリング手法の仕組み、質問・調査票の作成原則などについて理

解する。 
③ データの可視化と要約（記述的統計解析手法） 

官庁統計、自動記録データおよび調査データを集計したり、グラフ化したりする手法を理解す

る。１次元データについては、単純集計、棒グラフ、折れ線グラフ、円グラフ、ヒストグラム、

箱ひげ図などによる可視化、２次元データについては、積み上げ棒グラフや散布図によるデー

タの可視化を取り上げる。要約統計量としては、平均値、最頻値、中央値、分位点、四分位範

囲、範囲、分散、標準偏差、変動係数、歪度、尖度などの定義と性質を理解し、時系列変化の

傾向把握や横断的比較の考え方を紹介する。 
④ 確率と確率分布 
 確率と確率変数およびそれらの性質について理解する。代表的な確率分布として、二項分布と

正規分布を取り上げる。大数の法則と中心極限定理を紹介し、標本分布としてカイ二乗分布と

t 分布を導入する。 
⑤ 統計的推測 
 統計的推定・推定の意味について理解する。推定に関して、点推定と標準誤差、および区間推

定を取り上げる。検定に関して、仮説検定の考え方、帰無仮説と対立仮説、検定統計量、P 値、

有意性について理解する。それらを正規分布の平均、および二項分布の比率に関する統計的推

測に適用し、結果の解釈ができるようにする。また、平均や比率の差の検定、独立性の検定、

適合度のカイ二乗検定とクロス表における独立性検定について学習する。 
⑥ 基本的データ分析 
 社会調査データの分析に必要な統計学的手法を理解する。量的データについては、相関係数の

基礎、因果関係と相関関係の区別、擬似相関、重回帰分析、主成分分析、因子分析、クラスタ

ー分析の初歩を取り上げる。一方、質的データ（カテゴリカルデータ）の読み方と要約方法を

習得し、度数分布表、クロス集計、順位相関係数、関連度係数（クロス表の統計量）、ロジス

ティック回帰、対応分析、数量化Ⅲ類（多重対応分析）の基本的な考え方について理解する。 
⑦ コンピュータの利用 
  MS Excel などの表計算ソフトを用いて簡単な計算とグラフ化を理解する。また R などの統計

ソフトウェアを用いた演習を行う。さらに進んだ分析のために SPSS などを紹介する。 
・発展的内容 
社会学分野のデータの収集と分析で用いる基礎的内容を深化し、さらにデータ解析の諸手法に

対する理解を深める。内容については専門分野ごとの重要性に応じて取捨選択する。新たに付け

加える内容として、② については、単純無作為抽出の操作や層別二段抽出法などの特徴、さらに

は非標本誤差や各種のバイアスの特徴と回避方法などがある。④ については、確率変数関数に関

する計算や各種モーメントの導出など、数学的な内容の学習が考えられる。⑤ については、オッ

ズ比、ファイシャーの正確検定、クロス表の残差分析などの質的データの関連性分析が考えられ

る。⑥については、最尤法、判別分析、パス分析などの考えや、対数線形モデル、一般化線形モ

デル多次元尺度法などの多変量解析法を扱う機会を設けることが望ましい。 
  
［評価方法］ 
 上記の教育内容に関する評価は、基本概念や知識を試験にて行うことに加え、全体的な内容の

理解度および実践能力を評価するために、レポートの提出や、提出課題も有用である。なお、調

査実施の経験は教育目標達成のために重要なポイントとなる。また、大学を超えた普遍的な力を

見るために「統計検定」の 2 級もしくは 1 級の受験も考えられる。 
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5  経済学分野における統計教育の参照基準 
5.1 当該分野の理念 
 経済学分野においては、刻々変化する経済の状況に関する情報を整理して、ミクロ・マクロの

両面から経済社会を学ぶ必要がある。そのため、経済学分野において、統計学は、経済理論と併

せて主要な科目として位置づけられている。なかでも、経済分析への応用を強調した統計的手法

は「計量経済学」よばれる。そこには、過去と現在のデータから未来を予測しようとする経済時

系列の統計分析もふくまれる。ファイナンスにおいては、金融時系列データを用いて資産を選択

し、リスクを評価・管理する必要から、計量ファイナンスが重要視される。 
 このように、経済学では、経済統計やその他のデータを基に、説明・予測のため統計学を用い

た帰納法推論が重要である。実証分析を行うための演習や、分析のための統計学の数学的理論の

学習も求められる。 
 
5.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 経済学分野においては、マクロ経済指標・金融時系列等における確率的変動を考慮したうえで、

政策・景気判断・投資・経営に関連する意思決定、金融・保険におけるリスク管理・評価、など

を適切に実行できる人材の育成が求められている。このような目標到達のためには、次のような

能力が必要である。 
・経済データの活用と表現に関する能力 
・事象の確率的な構造を理解する能力 
・仮説を検証する能力 
・統計ソフトウェアを活用した大規模データを計量経済学的に分析する能力 
以下に、それぞれについて詳しく述べる。 
(1) 経済データの活用と表現に関する能力 
  さまざまな経済データに関する知識を習得し、内容を理解した上で加工すれば、時空間的に複

合的な視点から経済の現状を要約できる。公表されている統計の所在とその作成方法、利用方

法に関する知識は、的確な経済分析の前提である。昨今では、公的統計の二次的な利用が拡大

しつつある。さらには、データの活用能力とともに、情報倫理の徹底も必要不可欠な重要事項

である。 
(2) 事象の確率的な構造を理解する能力 
 標本には確率的な変動がともなう。標本で観察されるデータから有意味な情報を抽出するには、

推測統計の基本を理解しなければならない。さらに、経済データをもちいて経済理論に基づく

仮説を検証し、経済を予測するためには、経済理論によって経済現象を統計モデルとして抽象

化できる能力が必要となる。 
(3) 仮説を検証する能力 
  統計的推測の基本理念に則って各種の仮説を検定できることが必要である。加えて、データの

背後にある経済理論と統計モデルとの関係の理解、データに含まれる測定誤差が統計的推測に

及ぼす影響の評価、統計データによる検証を通して新たに仮説を構想する能力、などが必要と

される。 
(4) 統計ソフトウェアを活用した大規模データを計量経済学的に分析する能力 
  ICT を活用して収集した大規模な経済データの計量経済学的分析は、統計ソフトウェアの利用

が前提である。高度な分析には複雑な計算が必要である。ミクロデータなどを通した実習を重

ねることによって、ソフトウェアの使い方に習熟する必要がある。各種商用ソフトウェアの利

用はもとより、よりフレキシブルな分析を可能とするための、R などのフリーソフトによるプ

ログラミング技術も必要となるであろう。 
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5.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 経済学分野における統計教育については、以下の内容を目安とする。 
① 経済データの活用と表現方法（(a) は必須、(b) は選択可能） 
 (a) 表現方法（必須）：以下の記述統計学の方法をふくむ。 
 度数分布（度数分布表、ヒストグラム、累積度数分布、分位点）；中心の位置の尺度（算術平

均、中央値、最頻値）；バラツキの尺度（四分位範囲、分散・標準偏差）；不均等度（Lorenz
曲線、Gini 係数）；相関分析（散布図、共分散、相関係数）；回帰分析（回帰直線、最小二乗法、

偏相関係数、重回帰分析）；時系列データの見方（時系列プロット、変化率、TCSI への分解） 
 (b) 経済データの活用（選択可能）：以下から選択する。SNA はなるべく含める。 
 人口統計（国勢調査など）；就業統計（労働力調査など）；家計統計（家計調査など）；余暇に

関する統計（社会生活基本調査など）；産業統計（経済センサスなど）；企業活動に関する統計

（企業活動基本調査など）；賃金統計（賃金構造基本調査など）；財政・金融（資金循環統計な

ど）；SNA 統計；指数（消費者物価指数など） 
② 事象の確率的な構造を理解するための方法（必須）：以下の推測統計学の方法をふくむ。 
 確率論の基礎（標本空間と事象、確率、条件付き確率、Bayes の定理）；確率変数と確率分布

（確率密度関数、分布関数、期待値、分散、モーメント）；代表的な確率分布（二項分布、ポ

アソン分布、一様分布、正規分布、カイ二乗分布、t 分布、F 分布）；標本抽出（母集団と標本、

母数と統計量、無作為抽出、統計量の標本分布、大数の法則、中心極限定理）；推定（点推定、

不偏性、一致性、尤度関数、最尤法、区間推定、信頼区間、信頼係数）；検定（帰無仮説と対

立仮説、2 種類の過誤、有意水準、片側検定と両側検定、P 値、二標本問題、適合度検定、分

割表における独立性検定）；回帰モデル（回帰モデル、最小二乗法、回帰係数に関する検定、

重回帰分析） 
③ 仮説を検証する方法（選択可能） 
 (a) 計量経済学の基礎（学部レベル） 
 単回帰モデル（回帰モデル、最小二乗法、回帰係数に関する検定）；重回帰モデル（決定係数、

多重共線性、ダミー変数、回帰係数の１次制約の検定）；回帰モデルの発展（誤差項の系列相

関、誤差項の不均一分散、一般化最小二乗法） 
 (b) 計量経済学の発展（大学院レベル） 
 二項・多項回帰（ロジットモデル、プロビットモデル）；時系列データのためのモデル（ARIMA

モデル、単位根検定、共和分、Granger 因果性）；同時方程式モデル（構造方程式、誘導形、

識別性、２段階最小二乗法）；パネルデータのためのモデル（固定効果モデル、変量効果モデ

ル、Hausman 検定）；切断のあるデータのためのモデル（Tobit モデル）；ファイナンスのた

めの統計モデル（GARCH モデルなど） 
④ 統計ソフトウェアを活用した大規模データの計量経済学 
  教育用ミクロデータを利用して、大規模なミクロデータの分析を経験する。ここでは、フリー

ソフトの R や各種商用ソフトウェアの使用が不可欠となるため、それらの操作の方法ならびに

結果の解釈法を学ぶ 
 
［評価方法］ 
 必須項目である ① (a) は統計検定 3 級に、① (b) は統計検定 2 級に対応する。これらの標準

的な学習内容の理解の確認には、統計検定を参考にした客観的なテストが適している。計量経済

学的な学習の評価には、ミクロデータ等を活用した、実際のデータにもとづく実証分析を評価の

対象とすることが理想的である。それを可能とするためには、学部レベルの標準的な分析例を多

数提示して、それを模倣する段階から始め、徐々に独自の分析へと進むように動機付ける工夫が

必要となる。 
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6 経営学分野における統計教育の参照基準 
6.1 当該分野の理念 
 経営学系の学部においては、「組織」、「戦略」、「管理」の観点から企業経営全般について学習す

るが、中でも立案、実施、評価、改革のいわゆる PDCA サイクルの理解が重要である。経営での

問題解決のための立案と評価においては、経営環境に関する量的・質的データに基づく統計分析

が必須である。市場データや顧客データ等のビジネス活動におけるデータの収集とその分析が統

計解析の基本となる。また、財務データ等の組織活動のデータに基づく統計解析もしばしば必要

となる。そこで、基礎的な確率論を含む一般的な統計リテラシー教育に加え、記述的統計分析手

法に関する種々の事項とその活用方法・限界を知ることが、この分野で優先して学習すべき内容

となる。一方、ICT の発展に伴い、データのデジタル化やデータ爆発ともよべる環境での迅速な

経営意思決定を支援する統計分析を理解することも求められる。さらに経営戦略評価のための実

験として、無作為化実験に基づく経営戦略評価研究も行われており、無作為化の役割を理解する

ことも求められる。経営に関する統計データの充実が、日々変化する社会・経済環境下で経営を

行う上での大きなメリットとなることへの理解が進むことが求められる。 
 
6.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 経営系学部においては、データに基づく問題解決能力を有した人材の育成が求められるが、そ

のための学部卒業時での到達目標としては、次の能力の習得が挙げられる。 
・ データの統計解析に関する能力 
・ 具体的な問題における統計解析能力 
・ 統計的意思決定に関する知識 
・ 大規模データ活用スキル（マーケティング及びファイナンス・保険） 
以下に、それぞれについて具体的に述べる。 
(1) データの統計解析に関する能力 
 市場データ、顧客データ、トランザクションデータ、財務データ等の幅広い領域でのデータの

統計的な収集に関する知識・統計的な活用と、分析結果等を批判的に読み取る能力が求められ

る。また、経営に関するデータには、基数的なものだけではなく、順位データや質的データな

どが数多く含まれることを理解し、適切な統計手法を使用できることも重要である。 
(2) 具体的な問題における統計解析能力 
 基礎的な統計の知識、考え方、技能を、それぞれの関心分野における実際の問題あるいは実際

に近い問題に適用し、問題の発見・明確化、問題解決方法の策定、得られた結果の検討等につ

いて、主体的に経験することを通して、それぞれの分野での統計の利用を会得できるようにな

ることが重要である。 
(3) 統計的意思決定に関する知識 
 統計的意思決定に関しては、基礎的な確率の理解が必要である。データに基づく統計的意思決

定方法の理解と手法の活用能力に加えて、不確実な場面での統計的意思決定についても理解す

る必要がある。そのためには、決定木やベイズ決定理論等を理解する必要もある。 
(4) 大規模データ活用スキル（マーケティング及びファイナンス・保険） 
 マーケティングに関しては、特にマーケティング・リサーチが重視されてきており、計量モデ

ルの理解とともに POS データ等の大規模なデータを扱うスキルの習得が必要である。消費者

動向等の市場データ収集にあたっては、調査倫理の知識も必要となる。また、ファイナンス・

保険に関しては、日々蓄積されていく膨大なデータに基づく現象解明に特化した数理モデルの

理論的理解と、データベース操作等、実際に統計的推測を行うために必要なスキルの獲得が求

められる。さらに時系列データに特有なスキルも必要となる。 
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6.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
経営学分野における基礎的な統計教育については、生産、人事、財務、マーケティングなどさま

ざまな部門別オペレーション（各論）での目的に応じた統計分析が行えるようになる必要があり、

以下の内容を目安とする。なお、マーケティングを除く各論の分析において用いる統計手法につ

いては、その分析が依拠する他の学問分野（心理学、社会学、経済学など）の基準も参考にされ

たい。 
① データ収集に関する基本的事項 
 企業を取り巻く経営環境を理解するためのデータ収集に関する教育が必要であり、資料やデー

タの収集から分析までの諸過程に関する基礎的な事項も含めることが必要である。項目として

は、次のようなものが挙げられる。 
 データ収集の目的、調査方法論、調査倫理、調査の種類と実例、市場調査等の調査票・調査の

事例紹介、仮説構成、無作為抽出、標本サイズと誤差、サンプリングの諸手法、質問文・調査

票の作り方 
② 基本的なデータ分析 
 公的統計や簡単な調査報告・論文が読めるための基本的知識、および統計データを整理・分析

するために必要な基礎的な統計学的知識の習得が必要である。具体的には、次のような項目が

挙げられる。 
 記述統計におけるデータやグラフの読み方とそれらの作成方法、基本統計量や相関係数等の基

礎的統計概念、因果関係と相関関係の区別、確率論の基礎、正規分布等の基礎的な分布、検定・

推定理論とその応用（平均や比率の差の検定、独立性の検定）、標本抽出法の理論、偏相関係

数、回帰分析の基礎、基本的なノンパラメトリック統計量 
③ 量的データ解析の方法 
 データ分析で用いる基礎的な多変量解析法について、その基本的な考え方と主要な計量モデル

を習得する必要がある。重回帰分析や主成分分析を基本としながら、質的変数を説明変数とす

る回帰分析や分散分析、因子分析、記述的多変量解析（クラスター分析など）等の中から若干

のものをとりあげる。 
④ 意思決定のための方法 
 基本的な知識としてのリスクとリターンの学習が基礎となる。また、必要であれば決定木を理

解させる。具体的な項目としては、次のようなものが挙げられる。 
 確率変数の和の期待値・分散、条件付き確率・条件付き期待値の計算、標本平均・標本分散を

用いたポートフォリオ、意思決定の基準、ベイズ決定理論 
⑤ マーケティング 
 マーケティング・リサーチでは商品や消費者等が対象であり、そのための解析手法の習得が必

要である。具体的には、③ で挙げたものを除くと次のような項目が挙げられる。 
 クロス表の分析、多変量解析手法（判別分析等）、階層ベイズモデル、アソーシエーション分

析 
⑥ 演習 
 統計手法の活用が経営での問題解決に役立つことを理解するために、演習等を通して実際の事

例を経験することが必要である。学生によっては、分析例から統計手法を紹介・説明すること

が効果的なこともある。また、実際のデータ収集の場で重要となる調査倫理についても、演習

を通じて理解することが必要である。 
 
［評価方法］ 
経営学分野の統計教育において育成すべき能力を評価するに当たっては、上記の教育内容に関す

る理解をレポート、試験等で評価する。 
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7 数理科学分野における統計教育の参照基準 
7.1 当該分野の理念 
 統計学の方法的基礎は、数理統計学を中心とする数学的な理論として整備されている。特に、

推測統計学は確率論を基礎としている。このため、数学科・数理工学科・情報科学科などの数理

科学に関わる学科（以下、数理関連学科）における統計教育は、今後とも基本的な重要性をもつ

ものである。 
 純粋数学では、演繹的思考に基づく厳密な論理展開が本質的である．実際に，統計学の方法的

基礎は，そのような思考から整理されている．しかし，統計学では，データに基づいて不確実性

を評価することが重要であり，帰納的思考も重要である．その結果として，演繹的思考と機能的

思考の両方を適切なバランスで使う能力が本質的である。したがって、数理関連学科における統

計教育においても、このような統計学の性格を反映した教育を行うことが重要である。 
 統計学の重要性の増大は、コンピュータの発展とも密接に関連している。紙と鉛筆の時代から、

コンピュータを駆使した大規模計算の時代へと時代は大きく変わっている。統計教育においては

コンピュータ等の情報機器の利用も欠かすことができない。 
 多くの数理関連学科では、数学教員の育成も担っており、これらの教員が初等・中等教育にお

いて「データの分析」等の統計の内容を教えることになる。したがって、数理関連学科における

統計教育においては、教員養成の観点も重要な位置を占める。この際、統計を教える教員が、上

述した統計学の性格を十分理解した上で、教員にとっても生徒にとっても興味のもてる統計教育

を行うことが重要である。 
 
7.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 数理関連学科において、学部卒業時に求められる統計の知識・技能としては、次のような能力

が挙げられる。 
・ 高度な数理的手法を現実の諸問題に応用できる能力 
・ 不確実性を定量的に評価し、統計的に妥当な結論を導く能力 
・ 統計処理の過程と結果をわかりやすく伝える能力 
以下に、それぞれの能力について具体的に述べる。 
(1) 高度な数理的手法を現実の諸問題に応用できる能力 
 社会の情報化に伴い、数理的な素養を備えた人材が社会から求められるようになっている。例

えば、保険分野は伝統的に数理関連学科出身者の活躍してきた分野であるが、近年では金融分

野全体で数理的な素養が必要とされている。また情報処理分野においても、情報検索技術等で

高度な数理的手法が応用されるようになっている。医薬分野や生物学の分野でも高度な数理的

素養が必要とされている。 
(2) 不確実性を定量的に評価し、統計的に妥当な結論を導く能力 
 上記の分野で必要とされる数理的な素養は、確率・統計の内容であることが多い。金融分野で

は特にその傾向が強いし、情報処理分野においても統計モデルが用いられることが多い。その

際、自ら大規模なデータをコンピュータによって処理できる高度な情報処理能力が求められる。

このように、数理関連学科出身者には確率・統計の技能及び情報処理能力が求められている。

主に純粋数学を学んで卒業する学生についても、その中で養われた論理的思考力を生かしなが

ら、数理的手法を現実の諸問題に応用できる能力が要求される。したがって、数理関連学科の

学生は学部教育において確率・統計の内容を一通り身につけておくことが必要である。 
(3) 統計処理の過程と結果をわかりやすく伝える能力 
 以上のような、数理的および統計的な分析能力に加えて、それらの分析結果を必ずしも数理的

な概念に慣れていない者にもわかりやすく伝える能力が要求される。分析結果を平易な例を用

いて説明したり、グラフ等に可視化する能力も重要である。また、数理関連学科を卒業して、
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初等・中等教育の数学教員となる者にも同様の力量が要求される。データに基づく思考能力の

育成という観点から、生徒が興味のもてる生き生きとした統計内容の教育のできる教員が求め

られる。 
 
7.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 数学などの数理関連学科の専門課程における統計教育を取り上げる。大学基礎科目の入門的な

統計教育の履修を前提としたとき、それらの更なる発展形としての統計教育については、以下の

内容を目安とする。 
① 推測統計の基礎 
 推定（点推定と標準誤差、区間推定）、検定（帰無仮説と対立仮説の設定、検定統計量の選択、

統計的有意性の確率的評価）、各種統計量の標本分布論（正確な分布および漸近分布）等、伝

統的な推測統計の論理構成をカバーする。それに加えて、ベイズ法や大規模なベイズモデルに

基づく推測等についても理解することが望ましい。推測統計の前提としては、体系的な確率論

の教育も重要である。 
② 線形モデルと多変量解析 
 重回帰分析や分散分析、およびそれらのモデルにおけるパラメータの推定法としての最小二乗

法等は、線形モデルの枠組みで理論テカイがなされるが、それらは、数学的には線形代数の応

用である。また主成分分析、因子分析、判別分析などの各種多変量解析法や統計的グラフィッ

クス等の手法の多くも線形代数を用いることによって体系的に理解することができる。したが

って、数理関連学科においてはこれらの手法の数理的な背景を含めて十分な内容を扱うことが

できる。またコンピュータを用いれば、かなり大規模なデータについて手法を実際に適用し、

理解を深めることができる。 
③ 発展的な内容 
 より進んだ教育として、推測統計および線形モデルの２つを基礎とする次のような分野の教育

が望まれる。 
 ・多変量推測統計：多変量正規分布とそれに基づく多変量分布論、共分散構造分析やグラフィ

カルモデルなどの多変量解析諸手法等 
 ・時系列解析 ：自己共分散、自己相関を持つ回帰モデル、自己回帰・移動平均モデル、非定

常モデル、状態空間モデル等 
 ・実験計画法 ：無作為化、完全実施および一部実施要因実験、交絡、等 
 ・確率論、確率過程論: マルコフ過程、マルコフ連鎖、ランダムウォーク等 
 ・機械学習：データマイニング，サポートベクターマシン，ブースティングに代表される非線

形手法等． 
④ 他分野との連携 
 実際のデータを分析し、その結果に解釈を加える能力を習得するためには、応用分野における

統計学の位置づけや適用方法ついても学ぶ必要がある。学内の他学部、他学科、ならびに連携

校との単位互換を導入し、計量経済学、金融、医学統計学、信号解析、制御理論、計量心理学、

生態データ解析、遺伝統計学など、学生の興味に合わせて統計関連科目を履修できる環境整備

が望まれる。 
 
［評価方法］ 
 数理科学分野の統計教育において育成すべき能力を評価するに当たっては、上記の教育内容に

関する理解を試験によって評価するとともに、統計計算の実際的な問題についての計算機演習結

果のレポートを併用して評価を行う。 
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8 情報科学分野における統計教育の参照基準 
8.1 当該分野の理念 
 現代の情報科学分野では、大規模なデータのもつ情報の計算機を利用した処理が中心的な課題

である。大規模データからの情報の抽出、データ生成過程の統計的モデリングと予測、情報を得

るために必要となるデータ量の決定と必要なデータを得るための効率的な実験の計画など、情報

科学に現れる問題を適切に定式化して解決するために、統計学は基盤となる役割を果たしている。

さらに、認識と学習、知能情報処理などの高度な情報処理方法の構成においても統計学は不可欠

な役割を果たす。これらのことから、情報科学を学ぶ学生にとって統計学の基礎的な素養を身に

つけることは必須である。 
 
8.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 情報科学においては、計算機を用いたデータ解析のスキル、大規模データを分析するスキル、

情報を抽出するために必要なデータを得るための実験の計画についてのスキル、データ生成過程

のモデリングのスキル、が重要である。専門課程においては、基礎課程で身につけることが期待

される記述的統計解析スキルに加え、以下のような能力が必要である。 
・ 統計学の役割の理解：情報科学における不確実性をともなう問題について具体例を通じて理 

解する。 
・ データ収集および実験計画法：必要な情報を得るためのデータを収集する方法を理解する。効

率的にデータを集めるための実験計画の基本的な考え方を身につける。 
・ 推測的統計解析スキル：推定や検定などの統計的推測の基礎的な意味について概観する。情

報科学において必要性の高いベイズ統計学の考え方を理解する。 
・ 計算統計スキル：情報科学においては、計算機を用いた大規模データの統計分析やシミュレー

ションのスキルが必要である。大規模データから未知な有益な情報を見つけ出す手法であるデ

ータマイニング、探索的データ解析の概要を理解する。さらに、最適化手法の基礎、およびデ

ータ構造とアルゴリズムの基礎について理解することが望ましい。 
・ 実データの統計解析とモデリングのスキル：上記の知識・能力を基に、実データに対し適切な

統計解析手法を適用して結果を理解する能力を身につける。統計分析により、何が言え何が言

えないのかを統計的知識に基づいて各自が判断する能力を養成する。また、進んだ段階におい

ては、個々の問題に応じた柔軟な統計モデルを構築しそれを利用した解析を行う能力が求めら

れる。 
 
8.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 情報科学分野における大学専門課程において学習する基礎的なことがら、また情報科学の諸分

野の必要性に応じて取捨選択してとりあげることが望ましい発展的内容に分けて記載する。 
・基礎的内容 
① 統計学の役割と活用事例 
 情報科学における統計の活用事例を紹介しつつ統計学の役割を示し、学生が統計を学ぶ意義を

理解するとともに、学習のためのモチベーション向上を図る。各専門分野に応じた、統計デー

タの活用事例、統計的モデリングの実例を紹介する。 
② 確率と確率分布 
 代表的な確率分布として、多項分布、正規分布、ポアソン分布、指数分布をとりあげる。確率

変数について理解する。確率分布の、平均、分散、モーメントについて理解する。確率密度関

数、確率分布関数、確率変数の変数変換について取り上げる。大数の法則、中心極限定理の意

味を理解する。独立性、条件付確率、ベイズの定理、モーメント母関数、特性関数、たたみ込

みなど、確率の基礎について理解する。多次元の確率分布について取り上げ、条件付分布につ
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いて理解する。特に、多次元正規分布（多変量正規分布）の基本的性質について理解する。 
③ 統計的推測 
 標本平均・標本分散について理解する。推定・検定の意味について理解する。推定に関して、

最尤法、信頼区間を取り上げる。検定に関して、P 値、有意性、区間推定との関係について理

解する。代表的な検定の方法として尤度比検定を取り上げ、カイ二乗分布を導入する。さらに、

ベイズ統計の基本的考え方について扱う。 
④ データ解析手法 
 （重）回帰分析、判別分析、主成分分析、分割表分析、及びマルコフ連鎖、自己回帰モデル（AR

モデル）など時系列解析の初歩について扱う。分散分析の初歩に触れて交互作用について理解

する。実験計画法の考え方に触れ、フィッシャーの 3 原則などの考え方を理解する。 
⑤ 計算統計の基礎 
 疑似乱数について理解し、疑似乱数を用いたシミュレーションを利用できるようにする。最急

降下法とニュートン法などの最適化法の基礎と数値計算の基礎を理解する。フリーソフトの R 
や、個別の分野で標準的に良く利用される計算機言語を用いた実習を行う。 

⑥ 機械学習の諸手法 
 特に，コンピュータを駆使した形での統計的機械学習の諸手法について学び、いくつかの手法

に関しては、実際にコンピュータ上に実装する形で、適当な応用問題に対する答えが導けるよ

うにする。 
・発展的内容 
 上記の基礎的な内容を深化し、さらに統計分析に対する理解を深める。内容については専門分

野ごとの必要性に応じて取捨選択する。新たに付け加える内容として、② については、確率分布

としては、超幾何分布、負の二項分布、ガンマ分布（カイ二乗分布）、対数正規分布、コーシー分

布を取り上げる。確率過程の基礎としてポアソン過程、ブラウン運動に触れる。さらに、発展的

内容として、確率積分と確率微分方程式、待ち行列，空間統計のモデルについて扱うことが考え

られる。 ③ については、推測理論では、十分統計量、フィッシャー情報量、最尤法の最適性に

ついての初歩の漸近理論を扱う。また推測の方法として、ベイズ法、正則化法（リッジ回帰など）

を取り上げる。④ については、判別分析およびロジスティック回帰、クラスタリング手法と、特

徴量の抽出の方法、パターン認識への応用、時系列解析（状態空間モデルを用いた解析法）を扱

う。また、サポートベクトルマシン、ニューラルネットワーク、L1 正則化などの機械学習の手法、

アソシエーション分析などのデータマイニングの手法を取り上げることが考えられる。既存の方

法を応用するだけでなく、問題に応じた統計モデルを構築するために、赤池情報量規準やクロス

バリデーションなどのモデル選択の方法について扱う。モデル選択法および正則化法と過学習と

の関係について理解する。 
 ⑤ については、EM アルゴリズム（Expectation Maximization Algorithm）をはじめとする逐

次計算法、ブートストラップ法、マルコフ連鎖モンテカルロ法などのより進んだ方法をあつかう。 
また、双対化などのより進んだ最適化手法について取りあげる。さらに、統計解析のためのデー

タ構造とアルゴリズムについて扱うことが考えられる。計算機を利用した実習の機会を設けるこ

とが必要である。また，⑥ については，近年盛んに研究が進んでいる分野でもあることから，最

新の手法についての理解を深める。 
 
［評価方法］ 
 上記の教育内容に関する評価は、知識の評価を試験にて行うのに加え、実際の計算力及び結果

の解釈の妥当性を評価するため、レポートの提出や、実技試験も有用である。また、大学を超え

た普遍的な力を見るために「統計検定」の２級もしくは１級の受験あるいはそれ相当の試験の受

験も考えられる。 
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9 総合理工学分野における統計教育の参照基準 
9.1 当該分野の理念 
 現代の科学・技術者、総合理工学を学ぶ学生にとって統計学は不可欠なリテラシーといえる。

例えば、不確実性をともなう実験結果から何が結論でき何が結論できないのかの判断、観測によ

り得られた大規模データからの情報の抽出、複雑な現象のモデリングと予測、最大限に情報を引

き出すための実験の計画、システムの信頼性評価、さまざまなリスクの分析と管理など、理工学

の各分野に現れる問題を理解し解決するのに統計的手法は不可欠である。 
 
9.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 理工学部分野の大学専門課程における統計の授業は、半期１コマのみのこともあれば、１コマ

の中の一部が統計的方法に当てられていたり、複数個の授業が配置されていたりする場合もある。

また、確率の基礎に関する授業が、統計の授業とは別に用意されていることもある。到達目標は、

このような授業時間数に依存する。理工学においては、実験や観測で得られる実際のデータを分

析するスキルと実験の計画についてのスキル，複雑な現象のモデリングのスキルが重要である。

専門課程においては、基礎課程で身につけることが期待される記述的統計解析スキルに加え、以

下のような能力が必要である。 
・統計学の役割の理解：理工学における不確実性および非決定的な事象を、決定的事象との比較

を通じて理解する。 
・データ収集および実験計画法：実験や観測などによりデータを収集する方法を理解する。特に、

有効なデータを集めるための実験計画の基本的な考え方を身につける。 
・推測的統計解析スキル：推定や検定の統計的推測の基礎的な意味について概観する。また、い

くつかの代表的な統計解析手法の意義について理解する。 
・探索的データ解析スキル：大量のデータから未知な有益な情報を見つけ出す手法であるデータ

マイニング、探索的データ解析の概要を理解する。 
・実データの統計解析とモデリングのスキル：上記の知識・能力を基に、実験データや観測デー

タに対し、適切な統計解析手法を適用し結果を理解する能力を身につける。統計分析により、

何が言え何が言えないのかを統計的知識に基づいて各自が判断する能力を養成する。理工学に

おいてはコンピュータを用いた実データの統計分析やシミュレーションのスキルの必要性は

高い。また、進んだ段階においては、個々の問題に応じた柔軟な統計モデルを構築し利用する

能力が求められる。 
 
9.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 理工学分野における大学専門課程において学習する基礎的なことがら、また理工学の諸分野の

必要性に応じて取捨選択してとりあげることが望ましい発展的内容に分けて記載する。 
・基礎的内容 
① 統計学の役割と活用事例 
 理工学における統計の活用事例を紹介しつつ統計学の役割を示し、学生が統計を学ぶ意義を理

解するとともに、学習のためのモチベーション向上を図る。各専門分野に応じた、統計データ

の活用事例、統計的モデリングの実例を紹介する。 
② 確率と確率分布 
 代表的な確率分布として、多項分布、正規分布、ポアソン分布、指数分布をとりあげる。確率

変数について理解する。確率分布の平均、分散、モーメントについて理解する。確率密度関数、

確率分布関数について取り上げる。確率変数の変数変換による確率分布の変換について扱う。

大数の法則、中心極限定理の意味を理解する。独立性、条件付き確率、ベイズの定理、モーメ

ント母関数、特性関数、たたみ込みなど、確率の基礎について理解する。多次元の確率分布に
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ついて取り上げ、条件付き分布について理解する。特に，多次元正規分布（多変量正規分布）

の基本的性質について理解する。 
③ 統計的推測 
 推定・検定の意味について理解する。推定に関して、最尤法、信頼区間を取り上げる。検定に

関して、帰無仮説、P 値、有意性、検定と区間推定との関係について理解する。代表的な検定

の方法として尤度比検定を取り上げ，カイ二乗分布を導入する。 
④ データ解析手法 
 （重）回帰分析、主成分分析、分割表分析、及び自己回帰モデル（ＡＲモデル）などの時系列

解析の初歩について扱う。分散分析の初歩に触れて交互作用について理解する。回帰分析、主

成分分析などの多変量解析の手法については、線形代数の基礎（固有値・固有ベクトル、対称

行列の対角化、射影行列など）を踏まえた理解をすることが望ましい。実験計画法の考え方に

触れ、フィッシャーの 3 原則などの考え方を理解する。 
⑤ 計算統計の基礎 
 疑似乱数について理解し、疑似乱数を用いたシミュレーションを利用できるようにする。最急

降下法とニュートン法などの最適化法の基礎、線形計算と数値積分に関する数値計算の入門的

内容を理解する。最適化法の最尤推定等への応用，線形計算の多変量解析への応用など、統計

的手法への応用と関連させて理解することが望ましい。フリーソフトの R や、個別の分野で

標準的に良く利用される計算機言語を用いた実習を行う。 
・発展的内容 
 上記の基礎的な内容を深化し、さらに統計分析に対する理解を深める。内容については専門分

野ごとの必要性に応じて取捨選択する。新たに付け加える内容として、② については、確率分布

としては、超幾何分布、負の二項分布、ガンマ分布（カイ二乗分布）、対数正規分布を取り上げる。

確率過程の基礎としてマルコフ連鎖、ポアソン過程、ブラウン運動に触れる。さらに、発展的内

容として、必要性に応じてブラウン運動に基づく確率積分と確率微分方程式について扱うことが

考えられる。③ について、推測理論では、不偏推定量とクラメル・ラオの不等式などの推定論の

基礎、十分統計量、フィッシャー情報量、最尤法の最適性についての初歩の漸近理論を扱う。ま

た推測の方法として、ベイズ法、正則化法（リッジ回帰など）を取り上げる。必要性に応じて、

ノンパラメトリック検定について扱うことが考えられる。④ については、判別分析、ロジスティ

ック回帰、時系列解析（状態空間モデルを用いた解析法）を扱う。進んだ内容として、因子分析、

独立成分分析を扱うことが考えられる。また、サポートベクトルマシンなどの機械学習の代表的

な手法について必要性に応じて取り上げる。分散分析と実験計画に関して、一元配置、二元配置

分散分析を取り上げる。さらに、直交表について扱うことが考えられる。統計的手法を用いた品

質管理の考え方について理解する。既存の方法を応用するだけにとどまらず、問題に応じた統計

モデルを構築するために、赤池情報量規準やクロスバリデーションなどのモデル選択の方法につ

いて扱う。多変量解析や時系列解析などの基本的なデータ解析手法に関しては、データの具体例

と計算機を用いた実習の機会を設けることにより理解を深めることが望ましい。⑤ については、

EM アルゴリズム (Expectation Maximization Algorithm) をはじめとする逐次計算法、ブート

ストラップ法、マルコフ連鎖モンテカルロ法などのより進んだ方法をあつかう。計算機を利用し

た実習の機会を設けることが望ましい。 
 
［評価方法］ 
 上記の教育内容に関する評価は、知識の評価を試験にて行うのに加え、実際の計算力及び結果

の解釈の妥当性を評価するため、レポートの提出や、実技試験も有用である。また、大学を超え

た普遍的な力を見るために「統計検定」の２級もしくは１級の受験あるいはそれ相当の試験の受

験も考えられる。 
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10 品質管理分野における統計教育の参照基準 
10.1 当該分野の理念 
 工学の諸分野に限らず、産業に関連した多くの分野においては、各専門分野独自の技術開発力

を有する人材を系統的に育成することはもちろん、我が国産業界の競争力向上に対する責任も果

たさなければならない。このためには、統計方法を活用し、データに基づく問題解決能力を育成

することが重要である。特に、工業製品や各種サービスを社会に提供する一連のプロセスの中で、

データに基づいて実証的に意思決定する能力を身に付ける必要がある。事実、1980 年代後半の

米国では、日本による統計的実験計画法を用いた効率的情報収集とそのデータ分析に基づく技

術・製品パラメータの最適化等の品質管理技術が活用されており、それが当時の日本の産業競争

力の源泉のひとつであった。我が国産業界がその当時注力した品質管理的問題解決を、現在の工

学部教育の中においても体系的に教育される必要がある。 
 品質管理 (Quality Control = QC, Quality Management = QM) は、単に工業製品の品質を管

理するだけでなく、よりよい製品やさまざまなサービスを作り出すための包括的な方法論および

考え方全体を指すと解釈すべきである。 
 平成 20～21 年に公表された初等・中等教育における学習指導要領では、統計教育はおおむね、

初等的統計的品質管理で前提となる事実に基づく管理・改善の根幹を教育するものとなっている。

一方、学部卒業生は、それら基本的問題解決能力をもつ国民のリーダーとして、一連のモノづく

りプロセスにおいて自部門の“統計的問題解決”に技術的責任をもてる人材として、系統的に育

成される必要がある。さらには、モノづくりだけでなく、各種サービスなどの本質の向上に寄与

することが強く望まれる。 
 
10.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル） 
 品質関連の諸分野においては、製品企画、製品設計、生産技術、工程管理といった一連のモノ

づくりおよびサービスづくりの企業活動が主要な活動の現場となる。したがって、学部の卒業生

には、それらの活動を有効にするために必要な基礎統計数理能力が求められる。これらの能力は、

具体的には次の３つに分類できる。 
・ 問題発見能力 
・ 設計情報に関わる意思決定能力 
・ 製品・サービスを実現するプロセスを実装する能力 
 これらの能力を獲得するためには、市場・工程情報の系統的収集とデータ解析、管理図法等の

時系列解析についての必要なスキルを教育することが必要である。特に、統計ソフトウェアに支

援されたデータ分析スキル、ならびに、技術者として事実に基づく意思決定が可能となる基礎知

識を大学の卒業生ないしは修了生全員が有することが望ましい。これらについて多少具体的に述

べると、次のようになる。 
(1) 問題発見能力 
 顧客調査等を活用し、開発すべき技術・製品の市場における潜在的価値を認知する能力が必要

である。 
(2) 設計情報に関わる意思決定能力 
 適切な実験を計画・実施し、製品・サービスに必要な機能、質を実現するためのシステムを選

択し、製品・サービスの適切な設計を行う能力が必要である。 
(3) 製品・サービスを実現するプロセスを実装する能力 
 工程実験やプロセス管理技法を活用して、与えられた設計情報を、プロセス（工程）で、ばら

つきの少ない製品・サービスとして実現する能力が求められる。 
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10.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 品質分野における統計教育については、以下の内容を目安とする。まず、分野共通の基本技能

については、以下のような教育内容が考えられる。 
① 適切な事例学習を用いた QC 七つ道具のような基本的な問題解決のための統計方法と、事実に

基づく問題解決型ストーリーの進め方の学習 
 パレート図、特性要因図、チェックシート、ヒストグラム、散布図、グラフ、管理図、層別、

問題解決ステップと各ステップにおける留意事項 
② 統計的推論とその活用の実践的な学習 
 確率・条件付き確率・ベイズの定理、不確実性のある状況での意思決定の方法、決定木による

意思決定、検定・区間推定等の古典的統計推論、計量値の検定・推定の種類と適用範囲 
③ 相関分析と回帰分析の活用 
 相関分析、時系列データの相関（レベルの相関と差分［動き］の相関）、偏相関係数、最小２

乗法、単回帰分析と重回帰分析（偏回帰係数の意味、総合効果と直接効果）、統計ソフトウェ

アの支援に基づくモデル選択による要因の絞り込み 
④ 実験計画法の基本 
 実験計画法の目的、実験の仕方（フィッシャーの３原則）、繰り返し、無作為化、ブロッキン

グ、因子の種類・水準、一元配置実験 
⑤ 統計的発想支援技法 
 新 QC 七つ道具の使い方、活用事例等（親和図法、連関図法、系統図法、マトリックス図法、

マトリックス･データ解析法（主成分分析と因子分析の結果の解釈）、アロー･ダイヤグラム法

(PERT)、PDPC 法） 
次に、必要に応じて教育すべき技能については、以下のような内容が考えられる。 
⑥ 顧客価値の発見に関わる統計的技能 
 顧客指向の統計的ものの見方・考え方、顧客満足の実現に資する顧客調査の基本的考え方と方

法、データの取り方・まとめ方（母集団と標本、サンプリングと誤差、基本統計量、サンプリ

ングの種類《２段、層別、集落、系統》と性質）、製品に付与すべき品質の定義と考え方、調

査に基づく見分け方（Kano Model）、要求品質と品質要素（認知品質と機能品質）とのギャッ

プ分析、要求品質展開、計数データ分析の基礎（分割表型データの分析、Kano モデルに関す

る判断を可能とする方法） 
⑦ 製品設計に関わる統計的技能 
 設計品質の実現と信頼性の確保、品質機能展開の役割、品質保証と再発防止、未然防止の意味、

耐久性、保全性、設計信頼性の定義と基本的な考え方、信頼性特性値の定義と統計的評価（Mean 
Time Between Failure、B10 ライフ）、信頼性手法の基本（FMEA、FTA とその見方）、バス

タブ曲線の見方、応用実験計画法（多因子実験を中心に）、交互作用を含む２元配置実験、直

交表実験、ロバストパラメータ設計 
⑧ プロセス管理に関わる統計的技能 
 管理図法によるプロセス管理と改善（プロセスの統計的管理状態とシューハート管理図の基本

思想、管理図の種類と適用範囲、管理図法の使い方、工程能力と工程能力指数の活用）、時系

列解析（Box-Jenkins 流時系列解析の基本とソフトウェアによる分析実習） 
 
［評価方法］ 
 品質関連分野の統計教育において育成すべき能力を評価するに当たっては、上記の教育内容に

関する理解を試験によって評価するとともに、実践的問題についての計算機演習結果のレポート

を併用して評価を行う。可能ならば、グループ毎に与えられた問題の統計的解決についてプレゼ

ンテーションを行い、それを評価することも望ましい。 

154



11 生物科学における統計教育の参照基準 
11.1 当該分野の理念 
 生物は親から受け継いだゲノムを鋳型にしてタンパク質を生産する。ある種のタンパク質の時

空間的濃度勾配が相次ぎ生産されるたんぱく質の種類と量を決める。それらのタンパク質が複雑

に相互作用して次第に生物の体が形成され、成長していく。やがて成熟した個体は再び次の世代

にゲノムを継承する。この一連のプロセスの中で、生物は餌不足と貧栄養、被食圧、高温・低温、

冠水・干ばつなど、さまざまなストレスを受ける。こうしたストレスを克服して環境に適応し、

競争に打ち勝ったものが、次の世代にゲノムを継承する。ゲノムは突然変異により多様化し、環

境により淘汰され、次第に変化していく。 
生物科学はこうした生命のダイナミックスの源泉を追い、鍵を握る役者たちを突き止める。生

態学は個体と個体群、群集の時空間動態をマクロレベルで調査し、その変動要因を推測する。遺

伝学は表現型と遺伝子型の相関する遺伝子を探索し、候補遺伝子の機能を破壊して表現型の変化

を調べる確証実験を行う。生化学は時空間的に共発現するタンパク質を探索し、生化学反応の連

鎖とこれを助ける鍵酵素、その反応部位の変異を調べる。農学は基礎科学で培われた手法と蓄積

された情報に支えられ、人間社会における食と健康に役立つ機能を持つ生物を探索し、農作物を

作り上げる。測定機器の技術革新により、個体や個体群の表現型に影響を与える決定因子をミク

ロの視点でシームレスに掘り下げていくことが可能となってきている。 
生物科学で得られた情報とその背景となるデータは、基本的にはデータベースに登録され、公

開される。長い進化の過程で、生物の生命活動はコアの部分で普遍的な機構を維持しつつ、種分

化の後、ある部分は系統独自の変化を繰り広げてきた。重要な機能を担う遺伝子やそれらの間の

相互作用は変異を受けにくく、広範な生物種の間で保存される。このため、仕組みの解明が先行

している種の知見を参照することにより、研究を加速させることができる。このため、データベ

ースの情報と突き合せつつ膨大なデータを分析する必要に迫られる。 
 
11.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル) 
 生物科学の基本は実験と調査、そこから生成されるデータの統計モデルを通した分析、仮説の

構築と検証である。農学・生態学・進化学・生化学・ゲノム情報学と生物科学のあらゆる領域で、

扱うデータは大規模化している。生物科学における統計教育の到達目標は、生物科学の基本的な

知識を有する学生が以下のような知識・能力・スキルを身に付けることである。 
(1) 有効な実験・調査をデザインする能力 

生物科学の研究で生み出される成果は、実験と調査の質と量に依存する。時間と労力、費

用の制約の下で成功率を最大化させるために、本質的な要因を漏らさないよう網を広げつつ、

最新の知見に基づいてメカニズムに関する予想を立てて、検証する因子を絞り込み、感度を

高める。そこでは、実験や調査により得られる結果の精度を見積もることが必要となる。 
(2) 複雑なデータの中に鍵となるシグナルを見出す能力 

 生物科学のデータは緩い意味では再現性がある。同じような刺激に対しては同じように反

応する。ただし、工学的なデータと異なり、生物学的データは、遺伝子の発現から個体の行

動、個体間相互作用、種間相互作用の様々なレベルにおいて、大きな不確実性が伴う。そし

てこの不確実性が、生物の多様性と適応の本質であることもしばしばある。測定とデータ取

得の性能の向上に伴い、膨大なデータを手にするため、複雑で不確実なデータに生物学的に

有用なシグナルを検出する能力を身につけることが求められる。さらに、統計的なモデリン

グのトレーニングを行うことにより、データの持つ情報を生物学的な解釈が容易でメッセー

ジ性のあるものに変換する能力を身につけた人材を輩出する。 
(3) 最新の情報とのすり合わせを行い、総合的に分析結果を解釈する能力 

 分析により得られた結果は、妥当性を保証する為に、多くの場合、データベースなどに格

納された最新の情報に照らし合わせる。あるいはデータベースから関連するデータを抽出し、

比較・統合分析を行う。データベースを参照し、複数の情報を対比して総合的な解釈を行う
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能力を身につけることが求められる。 
 
11.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 
 生物科学分野における統計教育については、以下の内容を目安とする。 
① 実践の中での手法の取得 

生物科学の研究教育者や学生は、実験や調査を行い、データを分析する。そのため、生きた

データを実際に分析し、シミュレーションを交えながら手法を紹介するという、実践的な授

業を行う。統計言語 Rのなす役割は絶大と言って過言でない。官公庁や FAO, NOAA, NCBI
などの諸機関が公開している生物・環境データなども利用して、最新の知見が自らの手で統

計的にあぶり出される感動を体験する。 
② データの取得、データの要約と探索的解析 

遺伝子発現などを例に、いまでは普通に大きなデータを手にすることをまず体験する。そし

て、大規模データを可視化するための統計グラフィクスの技法を学ぶ。要約統計とデータの

縮約、複雑なデータから探索的に構造をあぶり出す多変量解析・多次元解析の諸手法を学ぶ。 
③ 実験・調査のデザイン 

求める精度を達成するために過不足ない努力量を払い、感度の良い実験や調査をデザインす

るための基礎を養う。室内実験を行い、野外で調査を行い、得られたデータに基づき実証分

析を行うとき、知ろうとしているものは背後にある母集団の構造であることを理解する。ラ

ンダムランプリングと推定・検定、推定量の分布と確率の概念を、シミュレーションを交え

ながら学ぶ。その中で、実験と調査の努力量と得られる結果の精度の関係を感覚的に掴む。

基本的な要因分析の手法として、分散分析を学ぶ。検定を重ねることからくる多重比較に対

する補正を紹介し、GWAS や発現解析など検定数の多い場合の扱い、p 値の分布を紹介する。 
④ 定量的な実証分析 

母集団の構造に関して、推定・予測を行う方法を学ぶ。基本は回帰分析であるが、説明変数

を工夫することにより多項式回帰、フーリエ解析、ホッケー・スティックモデルなども重回

帰分析の枠組みに入ることを学ぶ。たとえば相対成長や酵素反応の解析では従属変数の変数

変換を行うが、そこでは関係式の線形化に加え、誤差分布のパターンの特徴を抑えることの

重要性を伝える。生態学で遭遇するカウントデータや室内実験や遺伝解析で取り扱うことの

多い割合のデータの分析として、過分散に留意しつつ一般化線形モデルを紹介する。予測精

度に基づくモデル選択の方法を紹介し、分散分析や回帰分析、一般化線形モデルにより分析

してきた実例に対して、それぞれ納得のいくモデルが得られることを実感する。 
⑤ 統計的モデリングと複数の情報の統合 

ロジスティック回帰の回帰係数そのものは、生物科学的な価値は薄いことが多い。平均成熟

年齢や LD50 をパラメータに設定すると、もはや一般化線形モデルの枠組みには収まらない。

基本的な分布と関係式で構成される尤度の形で統計モデルを表現することの若干のトレーニ

ングを受けることにより、いまでは容易に未知パラメータを最尤推定できることを学ぶ。自

在にモデリングを行うことにより、尤度の積の形で不完全な実験のデータを組み合わせるこ

とにより構造推定が可能になること、生物科学で有用なメッセージを提供することの喜びを

体験する。階層ベイズは、種々の情報を統合して分析したい場合や、混合線形モデルなどパ

ラメータ値の確率変動を分析したい場合に自然な枠組みとなっていることを学ぶ。 
 
[評価方法] 
 各回の授業最後に簡単な演習問題を解くことで、実習の内容をものにする。１週間かけて小テ

ストに答えることで、方法論を復習し、実データの解析をする体力をつける。レポート課題で自

身のテーマ設定に即してデータ解析を実践することで、総合的な分析力が見につくことを目指す。

最終試験は演習問題と小テスト、レポートを踏まえた問題で、web 上のデータを解析し、結果を

解釈する能力を評価する。 
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12 医歯薬学分野（看護学を含む）における統計教育の参照基準 
12.1 当該分野の理念 

統計学がなくても生命科学は進歩する。しかし、限られた資源（対象者、時間やコスト）の中

でいかに効率的にデータを収集し、解析し、そしていかに適切に結果を解釈すべきかを考えれば、

統計学は本分野に必須の学問である。 
本分野の最大の特徴は、その研究対象が人間であるという点であり（薬を研究対象とする薬学

分野であっても、最終的に臨床試験で薬効評価がなされる）、それに伴う種々の論点、例えば、研

究遂行上での倫理的配慮や個人情報の秘匿、個人あるいは民族の多様性に起因する個体差や民族

差の適切な把握等に、特に注意を払う必要がある。即ち、対象者に対する人権を尊重し、本質的

にバラツキを伴うデータ、およびその曖昧さ・不確実さの中で得られる結果に対する信憑性を確

保・評価する必要がある。これらの信憑性を支える柱が、研究計画・データ管理・統計解析の 3
つである。 

医歯薬学をはじめとする生命科学分野での統計教育は、各学部できわめて重要視されており、

ほぼ全ての学部において基礎科目として行われていると同時に、大学院を含む専門教育でも実施

されている。そこでの統計は、医学統計・医療統計・臨床統計・医薬統計・生物統計・バイオ統

計・計量生物等さまざまな名称で呼ばれている（以下「医歯薬関連統計」と呼ぶ）。米国をはじめ

とする諸外国では、biostatistics と称されており、1950 年頃より独立した学科として存在して

いる大学が多い。 
本分野における統計教育には、医師・歯科医師・薬剤師・看護師等を目指す学生のためのもの

と、「医歯薬関連統計」の専門家（以下 biostatistician）を養成するためのものとがある。いずれ

の場合も、考え方や手法において本分野に特徴的な内容が要求される。 
 
12.2 到達目標（身に付けるべき知識・能力・スキル) 

「医歯薬関連統計」のセンスを有する医・歯・薬・看護学部卒業生を養成するための統計教育

について述べる。ここでの到達目標において必要とされる能力は、以下のようなものである。 
(1) 医歯薬関連論文や研究計画書の記載事項を読み取る能力 
 基礎的な確率・統計を習得しておく必要がある。その上で、研究デザインの正しい理解が必須

であり、臨床試験等の実験研究における研究計画書の作成や、疫学研究等の観察研究の調査方

法論に関する基礎的知識が欠かせない。得られたデータの管理とその品質保証に関する知識も

必要である。また、検定・信頼区間・効果指標に関する正しい理解も必要となる。 
(2) エビデンスに基づき適切な治療や対処法が選択できる能力 
 書物や論文に記載された客観的な証拠（エビデンス）の強さが読み取れなくてはならない。そ

のためには、エビデンスの強さを左右する様々なバイアスの存在について理解し、データ分析

に用いられた各種統計手法に対する正しい理解が必要となる。さらには、それが自らの関わる

問題にどのように適用可能であるかの判断が要求される。臨床試験の結果は理想的な環境下で

のものであり、それと実際の医療現場との距離感を意識しながら、適切な治療や対処法を選択

しなくてはならない。 
(3) 統計ソフトウェアの利用や出力結果を解釈する能力 
 データ解析は統計ソフトウェアによって行われるのが普通であり、計算結果の妥当性の担保

（バリデーション）のためにも本分野での標準的なソフトウェアの使用は必須である。特に、

本分野で特有な統計手法を、実際にソフトウェアを使って実行する能力、および出力結果を正

しく読み取る能力が要求される。 
(4) Biostatistician とのコミュニケーションを図る能力 
 本分野の研究には、biostatistician の関与が必須である。そのためには自身の関わる問題を専

門外のbiostatisticianにわかりやすく説明し、コミュニケーションを図る能力が必要とされる。
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様々な分野の専門家がチームとして活動することにより、研究目的の明確化と研究の効率化が

なされなければいけない。 
 Biostatistician の教育についても触れておく。これら専門家の養成は基本的には大学院レベル

の教育によってなされるであろうが、上述内容の理解、最先端の医歯薬関連統計手法の習得に加

え、コンサルテーション技法も身に付ける必要がある。そのためには、最低限の生命科学の基礎

知識を習得しておく必要がある。 
 
12.3 目標を達成するための教育内容・評価方法の例 

「医薬関連統計」の基礎知識をもつ医・歯・薬・看護学部の卒業生を養成するための教育内容

については、以下のような内容を目安とする。そのレベルは履修年次・授業時間数等により様々

であろうが、少なくともこれらについて最低限の知識は必要とされる。また、適切な統計ソフト

ウェアを活用した演習を交えることにより実践力を養うべきである。 
① 確率・統計の基礎 
 大学基礎科目レベルの記述統計学の基本を身に付ける。特にデータの集計法およびグラフ表示

法に習熟する必要があり、不適切な集計やグラフ表示を見抜く力も重要となる。その上で、確

率と確率変数、確率分布の特性値などの基礎事項、ならびに各種確率分布の特長について学ぶ。

それらの基礎の上に立ち、統計的仮説検定と点推定および区間推定の基本概念、適切な効果指

標の選択とその推定に関する知識を身に付ける。 
② 研究計画の方法 
 実験研究（臨床試験等）と観察研究（疫学研究等）の特徴把握と両者の違いの理解は極めて重

要である。実験研究に関しては、臨床試験の方法論として、各種試験デザイン・エンドポイン

トの選択・インフォームドコンセント・必要対象者数の計算・各種ランダム化・データモニタ

リング等の学習が必要である。観察研究については、疫学方法論としての各種の標本調査法（単

純無作為抽出、層別抽出等）、研究デザイン（コホート研究、ケース・コントロール研究、ケ

ース・コホート研究等）、バイアス（交絡、選択等）とその制御方法、調査票の設計等の基本

の学習が要求される。 
③ 統計解析の方法 
 単純な２群比較の問題に加え、「医歯薬関連統計」に特徴的な解析手法を習得することが必要

とされる。特に、交絡調整のための各種層別解析法および回帰モデルの学習が必要であり、カ

テゴリカルデータ解析・分散分析・生存時間データ解析・経時測定データ解析等は実際の場面

での応用例も多く解析手法の正しい理解が必要とされる。 
④ 発展的な内容 
 大学院レベルでは、多変量解析、ベイズ統計学、不完全データの解析、統計的因果推論のほか、

Quality Of Life (QOL) 評価、薬物動態学、生物検定法、遺伝統計学、バイオインフォマティ

ックス、薬剤疫学、医療経済学等、多種多様な分野の学習ならびに実践が必要となる。本分野

の発展は急速であり、常に最新の情報に接する必要がある。 
 さらに近年では、遺伝子解析などの研究の進展に伴い、多変数小標本のデータの取り扱いも重

要な位置を占める。また、各種医療関係のデータベースの構築と整備およびそれらデータの（す

べてではないにしても）公開に伴い、それらのデータベースの取り扱いを含む、超大量データ

からの情報抽出も今日的な課題である。 
 
［評価方法］ 

上記の教育内容に関する理解度をレポート、試験等で評価する。小人数の学生グループによる

模擬的な臨床試験の立案とデータの解析、および解析結果のレポート作成などの実習も、実践力

の習得には有用である。 
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7 シンポジウム 
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平成 25 年度、統計教育大学間連携ネットワークは、下記１）、２）の二つのシンポジ

ウムを主催した。また、金沢大学主催の３）のシンポジウムに参加し、ポスターセッシ

ョンにて活動の報告を行った。 
 
 
１）平成 25 年度 統計教育大学間連携ネットワークシンポジウム 

「論より統計！ 社会が求める人材になるために」 
日時：平成 25 年 10 月 12 日（土）14：00～17：00 
場所：早稲田大学 大隈記念講堂 大講堂 

 
２）統計教育大学間連携ネットワーク公開シンポジウム 

「統計教育の新たな潮流」 
日時：平成 26 年 3 月 8 日（土）9：00～12：00 
場所：同志社大学 今出川キャンパス 良心館 RY204 

 
 
３）文部科学省「平成 25 年度大学間連携共同教育推進事業」選定取組全国シンポジウム 

日時：平成 26 年 2 月 18 日（火）10：30～16：30 
会場：学術総合センター 一橋講堂 
主催：金沢大学 
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7.1「論より統計！ 社会が求める人材になるために」 

 
平成 25 年度 統計教育大学間連携ネットワークシンポジウム 
「論より統計！ 社会が求める人材になるために」 
 
日時：平成 25 年 10 月 12 日（土）14：00～17：00 
場所：早稲田大学 大隈記念講堂 大講堂 
 
シンポジウムの趣旨 
情報ネットワークで接合された現代においては、世界のどの国であっても、地球規模で発

想し行動することが自国の発展のために必須となっています。日本も目まぐるしく変化す

る世界情勢の中で例外ではありません。グローバル化に対応した制度・社会の構築と人材

育成は喫緊の課題です。とりわけ、これから社会に出る学生にとって、膨大なデータから

課題を発見し解決する力と論理的に思考する力は、グローバル化社会の中で是非とも身に

付けておくべき能力です。 
これらの能力は統計学を学ぶ過程で獲得することができるもので、近年、世界で統計学に

スポットライトがあてられている背景でもあります。統計的思考が今の社会でいかに求め

られているか、どのように活用されているかを、様々な視点から明らかにする狙いで今回

のシンポジウムを企画しました。 
 本シンポジウムでは社会が求める人材について、多種多様な社員を活用している企業経

営の立場と、効果的な教育のあり方を企画立案している行政の立場のそれぞれから、現状

の紹介と問題提起をしていただきます。それを受けて、統計学を学び身につけることによ

る意義について、実務者、研究者、教育者の立場から議論を交換していただき、会場参加

者とともに考える場となることを願っています。 
  
主催：文部科学省 大学改革推進等補助金 
大学間連携共同教育推進事業 平成 24 年度採択 
「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」 
統計教育大学間連携ネットワーク（JINSE） 
連携大学：東京大学、大阪大学、総合研究大学院大学、青山学院大学、多摩大学、 
立教大学、早稲田大学、同志社大学 
連携団体：大学入試センター、日本アクチュアリー会、日本科学技術連盟、 
日本銀行、日本経済団体連合会、日本製薬工業協会、日本統計協会、 
日本マーケティング・リサーチ協会 
連携学会：応用統計学会、日本計算機統計学会、日本計量生物学会、 
日本行動計量学会、日本統計学会、日本分類学会 
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後援：内閣府、総務省、統計関連学会連合、

＜プログラム＞

14:00 開会にあたって 
平澤典男（青山学院大学 副学長）

田中愛治（早稲田大学 理事）

14:10-16:00 特別講演 
司会 舟岡史雄（日本統計協会 専務理事）

小林喜光（三菱ケミカルホールディングス 取締役社長 / 経済財政諮問会議民間議員） 
「企業の持続可能性と人材」

板東久美子（文部科学省 文部科学審議官）

「社会が求める人材育成と大学教育」

休憩 16:00～16:10 

16:10-17:20 パネルディスカッション 
『統計は社会でどこまで役に立つか？』

司会 中西寛子（成蹊大学 名誉教授）

パネリスト

會田雅人（総務省統計局 統計調査部長）

狩野 裕（大阪大学大学院 教授）

杉田 健（三井住友信託銀行 年金コンサルティング部 部長）

西内 啓（統計家）

（アイウエオ順）

17:20 シンポジウム総括 
美添泰人（青山学院大学 教授）「JINSE の目指すもの」 

17:30 閉会挨拶 
田村義保（総合研究大学院大学 教授）
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7.2「統計教育の新たな潮流」 

統計教育大学間連携ネットワーク公開シンポジウム

「統計教育の新たな潮流」

日時：平成 26 年 3 月 8 日（土）9：00～12：00 
場所：同志社大学 今出川キャンパス 良心館 RY204 

＜プログラム＞ 

主催者挨拶：美添泰人（青山学院大学，JINSE運営委員長）

講演：9:15～11:10 
座長：美添泰人（青山学院大学） 

講演1：竹村彰通（東京大学） 

「学術会議の数理科学分野の参照基準における統計学の扱いについて」 

講演2：櫨浩一（ニッセイ基礎研究所／東京工業大学） 

「JINSE 外部評価委員会報告」

講演3：山内祐平（東京大学） 

「MOOCと反転授業」

講演4：Helen MacGillivray (Queensland University of Technology)  
「Teaching and assessmentof statistical thinking withinand across disciplines」

質疑応答：11:20 ～12:00（会場はRY316）
司会：美添泰人（青山学院大学） 

統計教育大学間連携ネットワーク（JINSE）の活動について

共催：日本統計学会 
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7.3 選定取組全国シンポジウム 

文部科学省「平成 25 年度大学間連携共同教育推進事業」選定取組全国シンポジウム 

日時：平成 26 年 2 月 18 日（火）10：30～16：30 
会場：学術総合センター 一橋講堂

主催：金沢大学

趣旨：

全国の本事業関係者間の情報交換を行うことにより、本事業の今後の進展に役立てるとと

もに、 本事業の意義・進捗状況などを対外的にアピールする 事例報告、パネルディスカ

ッション及び本事業に係るポスターセッション

参加対象者：

１） 本事業の各取組に係る代表校の担当者・連携校関係者・連携ステークホルダー関係者

等（1 取組あたり 3～5 名） 
２）COC 採択取組関係者（1 取組あたり 1～2 名） 

タイムスケジュール

10：00   受付開始 
10：30   開会挨拶 
10：50   事例報告（地域連携 5 件  1 件当たり 15 分予定） 
12：05   昼食 
13：45   事例報告（分野連携 5 件  1 件当たり 15 分予定） 
15：00   休憩 
15：15   パネルディスカッション 
16：25   閉会挨拶 
16：30   閉会 

ポスターセッション 10：30～15：15 

事例報告対象取組及び代表校

学都いしかわ・課題解決型グローカル人材育成システムの構築 金沢大学

美しい山形を活用した「社会人力育成山形講座」の展開 山形大学

まちなか ESD センターを核とした実践的人材育成 北九州市立大学 
地域資格制度による組織的な大学地域連携の構築と教育の現代化 龍谷大学
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彩の国大学連携による住民の暮しを支える連携力の高い専門職育成 埼玉県立大学

学士力養成のための共通基盤システムを活用した主体的学びの促進 千歳科学技術大学

教学評価体制（IR ネットワーク）による学士課程教育の質保証 北海道大学 
研究者育成の為の行動規範教育の標準化と教育システムの全国展開 信州大学

国際機関等との連携による「国際協力人材」育成プログラム 明治大学

分野別到達目標に対するラーニングアウトカム評価による質保証 函館工業高等専門学校
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8 海外アドバイザリーボードの活動 
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平成 25 年度は、海外から 4 名の専門家を下記の通り招聘した。 
 
Jessica Utts, UC Irvine 統計学科教授： 
 出張期間：平成 25 年 8 月 24 日-9 月 6 日 
Robert Gould, UCLA 統計学科副学科長： 
 出張期間：平成 25 年 9 月 5 日-9 月 16 日 
Geng Zhi, 北京大学教授 
 出張期間：平成 25 年 9 月 7 日-9 月 10 日 
Helen MacGillivray, International Statistical Institute 副会長： 
 出張期間：平成 26 年 3 月 6 日-3 月 16 日 
 
 海外招聘の専門家からのアドバイスに基づく FD 活動の実施、および、事業推進に関する

アドバイスを受けるともに、統計教育や制度に関する知見を広めるために講演会を開催し

た。下記の講演資料を次ページより、掲載する。 
 
 
Jessica Utts 氏講演資料 

Mega-Classes in Statistics in the United States:The Introductory Course 
 
Robert Gould 氏講演資料 

Undergraduate Teaching at UCLA 
 
Geng Zhi 氏講演資料 

Professional Master Degree of Applied Statistics 
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Mega-Classes in Statistics in 
the United States: 

The Introductory Course 

Professor Jessica Utts 
Department of Statistics 

University of California, Irvine, USA 
jutts@uci.edu 

United States Higher Education 

Community colleges (junior colleges), mostly 
local, no dormitories. Students attend 2 years 
then transfer to a 4-year college. Many students 
take introductory statistics there. (California has 
112 of these with 2.4 million students!) 
Small and large 4-year colleges, private or state-
sponsored. Faculty specialize in teaching, not 
research. (“Cal State” has 23; 437,000 students.) 
Large research universities, mostly state-
sponsored but some private. (California has 10 
UC campuses with 220,000 students.) 

How Introductory Statistics Is Taught 

At community colleges, usually taught by math 
faculty who may never have had a statistics 
course. Rely heavily on textbook for information. 
Small classes (30 students or so). 
At 4-year colleges, also usually taught by math 
faculty, but they have more training in statistics. 
May only teach statistics. Small to medium classes. 
At research universities, usually taught by faculty 
or lecturers in a separate Statistics Department; 
mostly large classes (at the introductory level). 
My focus is on large universities with large classes.  

The Students 

At most large universities, introductory statistics is 
required for a majority of the students. (Some 
might already have it from a community college.) 

Students come from a wide range of majors, such 
as Art, Engineering, Psychology, Nursing, etc. 

The only math background is high school algebra. 

Most students will never take another statistics 
course after this one. 

Therefore, it is important to introduce statistical 
literacy, useful for daily life and making decisions. 

Course Format at Most Universities 

10 weeks (quarter system) or 15 weeks (semester 
system), plus a week of final exams 
Three 50-minute lectures each week given by a 
professor or lecturer (usually Mon, Wed, Fri), 
usually use power point for lectures 
Often 200 to 500 students in each class 
Once a week, meet in smaller “discussion section” 
with a teaching assistant (more on this) 
Some universities now teach online or hybrid 
classes in addition to regular lecture format; 
students can choose which format. 

Basic Assessment (most common) 

Weekly homework, graded electronically or 
by graduate student graders. (Textbook 
publishers provide online grading.) 
Midterm exams, usually given during class, 
may be multiple choice (MC), possibly with 
some free response problems to solve. 
Graded by teaching assistants (with rubrics) 
and instructor. MC graded electronically. 
Final exam, covers entire course, at end of 
the term, usually 2 hours. 
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Additional Assessment I Use 

Questions given during class, students 
answer using “clickers.” Responses 
recorded automatically. 
Online quiz once a week, questions 
randomly selected for each student - 
instead of clickers; count higher grade. 
Participation in team projects during 
the weekly discussion sections with the 
teaching assistant. 
 

Basic Content of the Intro Stat Course 

Descriptive and exploratory statistics  
Types of studies 

Observational, randomized experiments, surveys 
What can be concluded from different types 
What can go wrong 

Basic probability, random variables, with 
focus on binomial and normal variables 
Sampling distributions 
Hypothesis tests and confidence intervals 

More Detail about My Course Content 

Scaffolding idea – simple versions early in 
course, details later: 

Introduce confidence intervals when discussing 
surveys, as sample proportion ± margin of error 
Introduce hypothesis test early, with 2×2 table 

Tests and confidence intervals for 1 or 2 
proportions, 1 or 2 means, mean difference 
Big emphasis on statistical literacy, cautions 
such as cause/effect and multiple testing 

Additional Topics in Semesters 

In quarter system we only have 10 
weeks, semesters are usually 15 weeks. 
Additional topics that might be covered: 

Inference for regression 
Chi-square goodness-of-fit tests 
One-way analysis of variance 
Simulation and randomization tests (some 
instructors teach inference primarily this way 
even in the quarter system) 

Weekly Discussion Sections 

Led by a teaching assistant 
Usually 30 to 50 students per section 
Some instructors only use them for review, 
answering questions, going over homework 
I use some of them for hands-on team 
projects, the rest for review and practice 
I give students credit for attending and 
completing the team projects 

The Role of Teaching Assistants 

The TA’s are PhD students in our Department. 
Each TA runs two discussion sections a week. 
They also have 3 office hours a week to help 
students with homework and questions. 
After I write an exam I send it to the TA’s for 
feedback and to make sure they can do it. 
TA’s grade the exams, with keys I provide. 
TA’s help proctor the exams – they come to 
class with me on the days of exams. 
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Communicating with Teaching Assistants 

There are two teaching assistants for each 
class of 200 to 250 students. 
Based on my teaching, I have 2 to 5 TA’s. 
We have weekly meetings for about an hour.  
Main purpose is to explain what they will do 
in discussion sections. 
We also meet after each exam, to discuss 
how to grade it. 
We also communicate regularly by email. 

Readers Grade Homework 

There are also one or two Readers for each 
class of 200 to 250 students. 
Readers grade homework, and some 
instructors also have them help grade exams. 
Readers are PhD students in our department. 
Students who have not passed the English 
language exam cannot be TA’s, so they are 
hired to be Readers instead. 

The Role of the Textbook 

Most instructors require students to buy a 
textbook. There are many possible books. 
Students are supposed to read the book to 
supplement the lecture notes. 
Homework problems are assigned from the 
book in most classes. 
Some publishers now have electronic 
versions; students can choose to buy “hard 
copy” or access to electronic version. 

Active Sources of Help for Students 

Instructor and Teaching Assistant (TA) office 
hours, any student can come and ask 
questions, without an appointment: 

I have 3 hours a week and each TA does as well 
We coordinate, so every day someone is 
available. Busiest when homework is due! 

We answer questions by email. 
Student can make appointment to see me. 
Discussion boards – students can post 
questions and respond to other students. 

Passive Sources of Help for Students 

Website with lots and lots of information: 
Power point slides posted before each lecture 
Sample midterm and final exams, with answers 
Homework solutions posted just after time due 
Exam solutions posted after each exam 
Practice problems with solutions posted for the 
more difficult chapters (from book exercises) 

Links to websites with applets, examples, etc 
Textbook on 2-hour reserve in the library 

 

Some External Influences 

The role of statistics in high school, and 
future impact on college course 

Advanced placement statistics can replace the 
college introductory course; 170,000 students 
last year took the exam (but not all pass it) 
The common core in the K-12 curriculum 
includes some statistics; adopted by 45 states 

Hybrid or flipped classroom course may 
become more popular – students learn 
mostly at home, use classes for discussion 
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Some Administrative Issues 

My website includes links to data, calendar, 
homework assignments. (See next slide.) 
Most universities have automated systems 
for recording grades, can be accessed by 
instructor and TAs; students can see their 
own grades and class summary statistics 
Need good system for collecting homework, 
returning homework and exams. Differs at 
each university. 

http://www.ics.uci.edu/~jutts/7 
Sample portion: Daily calendar 

QUESTIONS? 
 

Contact info: 
jutts@uci.edu 

http://www.ics.uci.edu/~jutts 

Even in the online era, 
books are still good for 
something! 
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Undergraduate 
Teaching at UCLA 

Robert Gould 
rgould@stat.ucla.edu 

Outline 

1. Important events towards the Statistics 
major 

2. Reasons for establishing the major 

3. Growth 

4. The future 

CaliforniaColleges.edu 

UCLA is largest with about 
27,000 students 

UCLA Student profile 
UCLA admits about 22% of those who apply. 

About 20% of admitted students are international 

Historical 
Background 

The situation at UCLA in 1984 
60 members of the ASA in College of Letters and Sciences 

Some in Math Department, many in social sciences. 

Timeline: forming the 
department 

• 1985--Statisticians in Math ask for a 
department; rejected. 

• 1986--Division of Statistics within Math 
founded (Don Ylvisaker) 

• 1987 --Jan DeLeeuw hired to investigate 
a department within Social Sciences 

• 1991 -- NSF grant to coordinate teaching 
and research of statistics combines 
efforts of social scientists and math 
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Timeline: Department 
• 1992  -- Statistical Consulting Center in 

Physical Sciences  

• 1994 -- DeLeeuw becomes head of 
Division; Undergraduate enrollment 
grows, 3 tenured faculty retire. 

• 1997 -- Proposal for Department of 
Statistics submitted 

• 1998 -- Department status approval  

Center for Teaching 
Statistics 

• Professional Development for High 
School Teachers 

• Curriculum Development: established a 
minor in statistics 

• Curriculum Development: established a 
major in statistics 

CTS: Now 

• Mobilize Project: a National Science 
Foundation grant (~ 12 million USD) to 
create a data science curriculum for 
high schools in Los Angeles Unified 
High School District 

Timeline: education 
programs 

• 1998-- new department offers PhD and 
MS 

• 2000-- undergraduate minor program 

• 2004 --undergraduate major program 
begins 

Statistics Education 
• UCLA acknowledged need for universal 

statistics education 

• Advanced Placement Statistics test 
solidified curriculum (1997) 

• Guidelines for Assessment and 
Instruction in Statistics Education 
(ASA) showed that fundamental 
concepts distinct from mathematics or 
other sciences (2005) 

Why start an 
undergraduate 

major? 
• Growth in employment opportunities 

• ASA Curriculum Guidelines in 2001 

• Other schools:  UC Berkely, Davis, 
Riverside, Santa Barabara. Cal State 
San Luis Obispo, Hayward, San 
Francisco. 
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Theory Application Computation 

Intro to 
Probability Intro to Design Intro to 

Computing in R 

Intro to Math 
Stats 

Intro to 
Regression 

Computation 
and 

Optimization 

Linear Model 
Theory 

Statistical 
Models and 
Data Mining 

Monte Carlo 
Methods 

2 consulting experiences 
+ 2 elective courses 

(We also offer a “minor” program; students take classes from 2 of the three 
categories and do not do consulting) 

Major Program 
Majors (red) and Minors (blue) 

All statistics enrollments 
Introductory courses (red) 
Advanced courses (blue) Challenges 

• Growth 

• Changing demands for “data science” 

• General vs. Specialized 

• Computing 

References 
• Bryce, G., Gould, R., Notz, W., Peck, R. (2001), "Curriculum 

Guidelines for Bachelor of Science Degree in Statistical Science", The 
American Statistician, 55(1). 

• www.stat.ucla.edu 

• www.stat.ucla.edu/about   (for history of department) 

• www.stat.ucla.edu/academic-programs 

• http://cts.stat.ucla.edu/    (UCLA Stats Center for Teaching Statistics) 

• http://www.amstat.org/education/gaise/ 

• Agresti, A., Meng, X. (eds.) Strength in Numbers: The Rising of 
Academic Statistics Departments in the U.S., Springer Science, 2013.  
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e-learning

e-learning

e-learning
e-learning

2014
e-learning 3 3

Director of 
Communications and External Relations Stephan Carson

 
e-learning

Statistical Innovations Inc. 3 4
Statistical Innovations Inc. Finite Mixture 

model LatentGold
11 Statistical Modeling Week

JINSE  
 

 
 

 
 
  

234



 
Massachusetts Institute of Technology ; MIT WEB

 
(Opencourseware; OCW) MIT 
OCW 2003  

JINSE e-learning
MIT OCW

 
 
MIT OCW  

MIT OCW Red Line Kendall 
Square/MIT  
 

 

MIT OCW  
 
 
 

MIT OCW

WEB
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MIT
MIT edX e-learning

edX
OCW  

  

 
MIT OCW http://ocw.mit.edu/index.htm  

 
MIT OCW 20 2000

MIT
 

 
Stephan E. Carson

Peter Pinch OCW
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Stephan E. Carson Peter Pinch  
 
 

MIT OCW  
MIT OCW 400 4

MIT OCW MIT
 

MIT OCW
 

 
 

OCW

MIT OCW 1
 

 
OCW
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OCW

 
 

 
 

 
 

 
 

 
50 MIT OCW

e-learning MIT

MIT
 

MIT OCW

MIT OCW 2003
 

 
JINSE e-learning  

MIT OCW OCW
e-learning

e-learning  
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MIT OCW JINSE e-learning
MIT OCW

 
MITx MOOC WEB

JINSE e-learning

e-learning
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Statistical Innovations Inc. Finite Mixture model

LatentGold 11
Statistical Modeling Week

JINSE
 

 
Statistical Innovations Inc.  

Jay Magidson CHAID
Tilburg J. Vermunt LatentGold

Statistical Modeling 
Week

 
 

 
Statistical Innovations Inc.  

 
Will Barker
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Will Barker  

 
LatentGold Statistical Modeling Week 

LatentGold Finite Mixture Models
LatentGold

Excel  
LatentGold

Statistical Innovations Inc.
JINSE e-learning

 
 
Online  

 
Regression Modeling and Classification with Many Correlated Predictors:  

o
o
o
o

o
o

o
o
o
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o
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o

o
o
o
o

o
o

o
o
o

o

o
o

o
o

 
Introduction to Latent Class Modeling  

Session 1: Introduction to Latent Class Cluster Models
Basic ideas of latent class analysis 
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The general probability model for categorical variables 
Determining the number of classes/clusters 
Fit measures, model specification and selection strategies 
Classifying cases into latent class segments (obtaining scoring equations)
Interpreting Latent GOLD output 
Example from survey analysis 

Session 2: Most important model extensions
Including covariates in LC models 
Extension to continuous variables and other scale types 
Boundary and local solution issues; Bayes constants 
Including direct effects to relax the assumption of local independence 
Example with Diabetes data (obtaining scoring equations)

Session 3: Simple LC Regression Models 
Guidelines for estimating LC regression models 
LC Regression Models with Predictors 
LC Regression Models with repeated measurements 
LC Growth Models and other examples (obtaining scoring equations)

Session 4: Introduction to some advanced topics 
Incorporating/ accommodating cases with known class membership 
Latent Markov modeling for longitudinal data analysis 
Multilevel models 
Continuous factors (CFactor) and individual-level parameters 
Controlling for the level effect: specifying a random intercept model as an alternative to 
centering 
Controlling for the Scale effect: using scale classes and scale CFactors 
Using previously estimated models to score new cases 

 

Q A
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Statistical Innovations Inc.
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10 高大連携委員会の活動 
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大学教育の質的転換を図るためには、高等学校教育、大学入学者選抜、大学教育の相互

連携を強化する必要がある。とくに、統計教育大学間連携ネットワークが目指す課題発見

と解決のための「統計的なものの見方と統計分析の能力」を学生が確実に身に付けるため

には、新学習指導要領に基づく高等学校での統計教育の質保証、大学入学者選抜試験にお

ける統計内容の拡充を踏まえて、大学の基礎統計学教育の在り方を議論する必要がある。

上記を踏まえ、高大連携委員会では、連携ネットワークの大学関係者および高等学校教

育関係者、各県の教育委員会、指導主事、校長会関係者で情報交流・意見交換を行い、本

課題に取り組んでいる。

上記の活動趣旨に基づき、以下の研修会等を各団体と共催した。

理数系教員指導力向上研修（福島）（共催）

『新学習指導要領に対応する統計授業力向上』

～「資料の活用」・「データの分析」で育む問題解決力～

日時：平成 25 年 5 月 25 日（土）9：00～12：20 
場所：福島市飯坂温泉 パルセいいざか２階コンベンションホール

主催： 日本計量生物学会，応用統計学会

共催： 統計数理研究所(予定)，統計関連学会連合統計教育推進委員会， 
日本品質管理学会 TQE 委員会，日本統計学会統計教育委員会， 
統計教育大学間連携ネットワーク高大連携委員会，新課程高校数学を考える会

後援： 福島県教育委員会，福島県，福島市

「高校教育研修会～数学・情報を考える～2013 夏」（共催） 

日時：平成 25 年 7 月 28 日（土）9：30～16：30 
場所：林野会館 5 階 大ホール(東京メトロ丸ノ内線・茗荷谷駅より徒歩 7 分) 

主催：高校数学・新課程を考える会

共催：情報システム研究機構 統計数理研究所

   日本統計学会統計教育委員会・統計教育分科会

   統計教育大学間連携ネットワーク高大連携委員会

協賛：情報処理学会 初等中等教育委員会

   大学通信

研修会内容：
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(午前の部) 9:30～11:20 
・「新・学習指導要領における数学について」

  文部科学省初等中等教育局 視学官・長尾 篤志

・「統計教育について」

  慶應義塾大学大学院健康マネジメント研究科 教授・渡辺美智子

(午後の部) 12:30～16:30 
・「情報教育について」

  尚美学園大学芸術情報学部 教授・小泉 力一

・「大学入試への影響について/NPO 法人の立ち上げについて」 
 高校数学・新課程を考える会 事務局長/予備校講師・大淵 智勝 

・高校現場からの報告

「教科「情報」における実践例」

東京都立町田高等学校・小原 格
「数学と情報との連携の試み」

  山口県立岩国高等学校・山下裕司

・パネルディスカッション：「数学・情報教育はどうあるべきか。」

  司会：早稲田大学情報教育研究所 招聘研究員・辰己 丈夫

理数系教員授業力向上研修会（岡山）（共催）

「資料の活用」・「データの分析」で育成する統計的問題解決力

日時：平成 26 年 2 月 23 日（日） 10：30～16：10 
場所：岡山理科大学 25 号館 8 階 理大ホール 

共催：

大学共同利用機関法人 情報・システム研究機構 統計数理研究所、日本統計学会統計教育

委員会・分科会、統計教育大学間連携ネットワーク高大連携委員会、全国統計教育研究協

議会、日本行動計量学会岡山地域部会、岡山統計研究会、岡山理科大学地域分析研究会、

JSPS 科研費基盤(A)25240005（代表者 岩崎学）、JSPS 科研費基盤(B)21300108（代表者

渡辺美智子）

＜プログラム＞

10:30～10:40 開会あいさつ 山田剛史 岡山大学 教育学部 准教授 
渡辺 美智子 慶応大学大学院 健康マネジメント研究科 教授

10:40～11:30 基調講演 
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座長 渡辺美智子 慶応大学大学院 健康マネジメント研究科 教授

長尾篤志 文部科学省初等中等教育局 視学官

「学習指導要領と統計教育」

11:30～12:30 国内外の統計教育の現状 座長 山田剛史 岡山大学 教育学部 准教授  
青山和裕 愛知教育大学 教育学部 准教授

「新課程における統計教育のためのセンサス＠スクールサイトの活用と統計教育の系統性

について」

柗元新一郎 静岡大学 教育学部 教授

「統計教育の国際的展開と日本での授業実践事例」－新学習指導要領への対応－

12:30～13:50 昼 食（22551～22553 教室） 
  ランチセッション（22552 教室）－昼食をとりながらディスカッション 
座長 森  裕一 岡山理科大学 総合情報学部 教授

話題提供 岩崎  学 成蹊大学 理工学部 教授

「グローバル化と統計教育」

フリーディスカッション

13:50～14:50 中学校・高等学校での授業実践例の紹介 座 長 平井 安久 岡山大学 教
育学部 教授

佐藤  寿仁 岩手大学教育学部附属中学校 教諭

「“資料の活用”における自ら判断し，表現する力の育成に関する教材開発」

橋本  三嗣 広島大学附属中・高等学校数学科 教諭

「高校数学における統計分野の授業実践事例」－教材や活動の工夫と授業の実際－

14:50～16:20 問題解決力の育成と高大接続 座 長 田村 義保 統計数理研究所 教授 
柳沢  文敬 株式会社ベネッセコーポレーション

「社会で求められる力としてのデータに基づいて考える力」

垂水  共之 中国学園大学 教授 ・ 岡山大学 名誉教授 ・ 中央教育審議会 高大接続

特別部会 臨時委員

「大学入試と高大接続」

渡辺 美智子 慶応大学大学院 健康マネジメント研究科 教授 ・ 統計グラフ全国コンク

ール 審査委員長

    「21 世紀型スキルと統計的問題解決力育成」－中学・高校における統計グラフコンク

ール活用を通して－

16:20～16:30 閉会あいさつ 垂水 共之 中国学園大学 教授 ・ 岡山大学 名誉教授 
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第 3 回スポーツデータ解析コンペティション受賞者講演会（共催） 

日時：平成 26 年 3 月 6 日（木）13：00～17：00 
場所：立教大学 池袋キャンパス 太刀川記念館 3 階 多目的ホール 

主催：一般社団法人・日本統計学会，日本統計学会スポーツ統計分科会，情報・システム

研究機構統計数理研究所

共催：日本統計学会統計教育委員会，日本統計学会統計教育分科会，統計教育大学間連携

ネットワーク高大連携委員会，立教大学社会情報教育研究センター，平成 25 年度統計数理

研究所共同研究「スポーツデータ解析における理論と事例に関する研究集会」（研究代表

者：竹内光悦），科学研究費・基盤研究(B) No. 21300108（代表：渡辺美智子），科学研究費・

基盤研究(C) No.23500363（代表：山口和範），科学研究費・若手研究(B) No. 23700342（代

表：竹内光悦）

協賛：データスタジアム（株）

■プログラム

13:00 開会の挨拶（竹内光悦・実践女子大学人間社会学部） 

13:05 特別講演１ 

神事努（国際武道大学体育学部） 

「ボールのキレ・ノビを科学する－野球投手の球質評価－」 

14:00 第 3 回スポーツデータ解析コンペティション表彰式 

最優秀賞：「ゴロにおける内野守備の最適なポジション」 

榎本大起・加田拓磨・猿田将英・日高明日香・内藤貴也・中津貴文・重永航輔・小椋透・

鎌倉稔成（中央大学理工学部） 

優秀賞：「Rasch モデルを用いた日本プロ野球における打者・投手の評価付モデル」 

株田達矢（東京大学工学部）・竹村彰通（東京大学大学院情報理工学系研究科） 

優秀賞：「グラフ理論によるサッカーのパス解析—ペトロヴィッチサッカースカウティング

レポート—」 

重永航輔・中津貴文・内藤貴也・加田拓磨・猿田将英・日高明日香・榎本大起・小椋透・

鎌倉稔成（中央大学理工学部） 

特別賞（データスタジアム賞）：「J リーグにおける選手とチームの攻撃力指標」 

徐広孝・横尾智治・安藤梢（筑波大学大学院）・西嶋尚彦・熊谷紗希・猶本光（筑波大学） 

・鈴木宏哉（東北学院大学）・山田庸（びわこ成蹊スポーツ大学）・中野貴博・齋藤健治（名

古屋学院大学） 

14:20 第 3 回スポーツデータ解析コンペティション受賞者講演 

16:15 特別講演２ 
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木下陽介（株式会社博報堂・研究開発局） 

「選手の特徴を見える化する新指標の開発と、選手クラスター分析へのトライ」 

16:55 閉会の挨拶 

大学間連携・統計教育方法論合同ワークショップ（共催）

「ビッグデータ利活用人材育成に向けたデータサイエンス教育の体系化：産学官連携によ

る推進」

日時：平成 26 年 3 月 14 日（金）9：50～14：50 
場所：統計数理研究所 セミナー室 1・2 

主催：統計教育大学間連携ネットワーク

＜プログラム＞

9:50-10:00 開会の挨拶連携事業２年目を終えて 
統計教育大学間連携ネットワーク運営委員長 青山学院大学 美添泰人

10:00-12:30 
座長 日本統計学会理事長 中央大学 鎌倉捻成

1. 我が国におけるデータサイエンティスト育成の現状と課題

統計数理研究所 丸山宏

2. 統計におけるオープンデータの高度化と統計リテラシー向上

総務省統計局統計情報システム課 奥田直彦

3. 産業界におけるデータ活用の実態と協会の活動、及び人材育成

一般社団法人データサイエンティスト協会 宍倉剛，橋本武彦

4. データに基づき組織的品質活動を推進できるプロフェッショナルの育成

株式会社構造計画研究所オペレーションズ・リサーチ部 行武晋一

5. 立教大学における e-learning および統計検定を活用した全学向け統計・データサイエン

ス教育

立教大学経営学部 山口和範

13:30-14:40 
座長 統計教育大学間連携ネットワーク国際アドバイザリーボード委員 山口和範

招待講演

Statistical Learning Thresholds, Steps and Threads 
(統計学習における域値・段階・道のり) 
クイーンズランド工科大学教授・国際統計協会副会長 Helen MacGillivray 
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文部科学省データサイエンティスト育成ネットワーク形成事業 

発表者：情報・システム研究機構 統計数理研究所 丸山宏

住所：〒190-8562 東京都立川市緑町１０－３ 

Tel:050-5533-8536 / Fax:0425-26-4335 

E-mail：hm2@ism.ac.jp 

 URL：http://www.ism.ac.jp/ 

1. はじめに

「データサイエンティスト」という言葉が広く聞か

れるようになってきた。 2012 年の Harvard 

Business Re-view 誌においては、データサイエン

ティストが 21 世紀で最も「セクシーな」職業であ

る、という記事が掲載された[1]。Mckinsey Global 

InstituteのBig Dataに関するレポート[2]によれば、

"deep analytical talent"が 2018 年までに米国で 14

万人から 19 万人不足するということであり、我が

国においてもデータサイエンティストの不足が指

摘されるようになってきた[3]。 

このため、文部科学省は次世代 IT 基盤構築のた

めの研究開発「ビッグデータ利活用のためのシステ

ム研究等」事業の一環として、「ビッグデータ利活

用によるイノベーション人材育成ネットワークの

形成」という課題を設定して 2013 年 6 月に公募を

行った。我々はこの課題に「データサイエンティス

ト育成ネットワークの形成」という提案を行い、採

択された[4]。本稿では、このプロジェクトの狙いと

今まで得られた知見について述べる。

2. データサイエンティストとは何か

 そもそも、データサイエンティストという言葉に

は一定の定義がない。Harvard Business Review 誌

の記事は、かなりハードルの高い人材のことを述べ

ている。新しいデータ分析アルゴリズムを開発する

力を持ちながら、同時に経営に携わることのできる

タイプの人材、敢えて言えば Google のラリー・ペ

イジのような人材を想定している。

それに近い人材育成の考え方としては、Insight 

Data Science Fellows Program がある[5]。物理学、

生物学などで Ph. D を持つ人材に対してデータ分

析のツールやプログラミングを教えることで、短期

間にデータサイエンティストとして育成しようと

いうものだ。これらの人材も、年収 9 万ドルから

13 万ドルで Google や Facebook に採用されるとい

うことなので、かなりトップレベルの人材と言える

だろう。

日経 ITPro は、今年の「データサイエンティスト

オブザイヤー」として、大阪ガスの河本氏を選出し

た。河本氏は、その著書「会社を変える分析の力」

[6]で、データサイエンティストには分析する力だけ

ではなく、「問題を発見する力」と「分析結果を現

場に使わせる力」が必要であると主張している。数

理的なスキルとしては Ph. D までは必要ないかも

しれないが、一方で、コンサルティングのようなビ

ジネス能力が高く求められている。いわゆる「ビッ

グデータ」かどうかに関わらず、多くの企業では

日々の業務の中で必要にかられてデータ分析をや

っている方々も多いだろう。

 このように、データサイエンティストには決まっ

た類型がない。オライリーが、「データサイエンテ

ィスト」に近い人達 250 名に対して 行った Web ア

ンケートをクラスタリングして得られた結果[7]に

よれば、データサイエンティストをビジネス型

(“Data Businesspeople” )、研究者型 (“Data 

Researcher”)、ハッカー型(“Data Creatives”)、

デベロッパー型(“Data Developer”)のようにラフ

に 4 類型に分けられるという。一概にデータサイエ

ンティストと言っても、ビジネス型の人材にソフト

ウェア開発を要求してもうまくいかないし、デベロ

ッパー型の人材を採用してビジネスのイノベーシ

ョンを期待するのには無理がある。
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3. データサイエンティストの不足

前出の Mckinsey Global Institute のレポートで

は、"deep analytical talent"は 2018 年までに US

で14万人から19万人不足する、としている。また、

"data-savvy manager and analyst"については 150

万人不足する、としている。

これらの数字は、すべての企業がフルに big data

分析を行うようになった場合にどうなるか、という

仮定の元に割り出したデマンドであり、いわばこれ

が上限の数字であろう。

2012 年 10 月に東京で行われた Gartner 

Symposium/ITxpo 2012 では、ガートナー社のシニ

アバイスプレジデントのソンダーガード氏が「日本

ではビッグデータ関連の雇用が 36 万 5000 人分増

える見込み」だ、しかし「実際 に雇用条件を満た

せる人材は 11 万人程度しかいない」と述べた、と

報告されている[8]。これは「いつまでに」36 万 5000

人という数字か不明だが、McKinsey と同じ 2018

年くらいのタイムフレームを仮定しているのであ

れば、米国と日本の情報産業のサイズの比から言っ

て、McKinsey と（オーダーとしては）変わらない

数字、と考えることができる。

 これを受けたのかどうか正確なところはわから

ないが、日経新聞の今年の 7 月 7 日付けの記事[9]

には、「米調査会社ガートナーは将来的に国内では

データサイエンティストが約 25 万人不足すると予

測する。」という表現がある。36 万人から 11 万人

を引き算すれば、25 万人になるので、日経がこの

ソンダーガード氏の講演に基づいて記事を書いた、

ということも考えられるが、「ビッグデータ関連の

雇用」と「データサイエンティスト」は同じものと

は言えないだろう。ビッグデータ関連の雇用の中に

は、データセンターの運用に関わる人材、データ入

力に関わる人材、データ処理のためのプログラム開

発やプロジェクトマネジメントに関わる人材など

が含まれていると思われるからである。

2013 年 1-3 月期の法人企業統計[10]によれば、資

本金 1 億円以上の企業は国内におよそ 31,000 社で

ある。これらの企業がそれぞれ少なくとも一人のデ

ータサイエンティストを必要とするとすれば、数万

のオーダーの人材が必要と言えるだろう。調査会社

の数字より一桁小さいが、このあたりが我々にとっ

てはリーズナブルな仮説なのではないかと考える。 

4. プロジェクトの基本理念

上記 Mckinsey やオライリーの主張が、我が国に

おけるデータサイエンティストの実情に当てはま

るのかどうかは、議論の余地がある。我々は、本事

業を通して、「我が国におけるデータ利活用人材の

あるべき姿」を明らかにし、それに基づいて戦略的

に人材育成のエコシステムを創りだしていく。この

エコシステムには、少なくとも 2 つの主要な考慮点

がある。

4.1 スケーラビリティ 
最終的に数万人規模のデータサイエンティストの

育成が必要であったとしても、一つの機関ないしは

プロジェクトがこれらの人材を輩出することはで

きない。必要なのはスケールする仕組みである。こ

のため、本プロジェクトではデータサイエンティス

ト育成に熱意を持つ教育機関と、データサイエンテ

ィストのスキルを利用したい企業・組織を広くネッ

トワークし、それらの間で知識・経験を共有するこ

とで、多くのデータサイエンティストが育成され、

有効に活用されることを狙う。

 このため、本プロジェクトでは、東京大学を始め

とする教育機関、データサイエンティストを活用す

る企業・研究機関、それにデータサイエンティスト

のコミュニティを形作る NPO などを広くネットワ

ークする。

4.2 出口戦略 
 人材育成の取り組みにおいて、もう一つ大事なこ

とは出口戦略である。いくら大人数のデータサイエ

ンティストが育成されたとしても、彼らの就職先が

無ければ意味のないものになってしまう。データサ

イエンティストとしてのキャリアパスは何か、その

青写真まで含めて、データサイエンティストのエコ

システム全体を考えることが大切である。

5. プロジェクトの概要

プロジェクトは、下記の 5 つのワークストリーム

から構成されている。
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1. 認知度向上・啓蒙：ネットワークづくりの基本

は、認知度向上・啓蒙活動であり、そのための

活動を広く行う。

2. 人材ローテーション：データサイエンティスト

は、現場力が必要な役割であり、分析の知識だ

けではなく、実際にデータに触ってみた経験が

必要とされる。そのため、人材のローテーショ

ンを積極的に行う必要がある。このプロジェク

トでは、どのような人材ローテーションを行え

ば、データサイエンティストの育成に効果的で

あるかを、実際に人材ローテーションを実施し

て、その結果から有効性のある方策を模索する。 

3. ベストプラクティスの調査：データサイエンテ

ィストがどのように育成され、どのように活用

されているかのベスト・プラクティスを調査し、

共有することは、このプロジェクトの主眼の一

つである。これらのベスト・プラクティスがあ

る程度一般化できるのであれば、データサイエ

ンティスト育成のためのプログラム、あるいは

教材の開発が可能なはずである。また、データ

サイエンティスト活用にあたって、そのスキル

レベルを標準化することも必要となってくるだ

ろう。

4. 教材の開発：データサイエンティスト育成のた

めの教材については、定まったものがない。今

後様々な機関から、それぞれの目的に合わせた

育成教材が開発されることになるであろう。こ

れらのベースとなるモデル教材を開発中である。 

5. 海外連携・標準化：長期的には、海外との連携・

標準化活動も視野にいれる。

6. これまで得られた知見

 プロジェクトの初年度では、特に上記３のベスト

プラクティスの調査に力を入れた。この調査は、統

計検定合格者へのある程度の数量的規模のあるア

ンケート調査と、企業・機関への聞き取り調査の組

み合わせで行った[11]。 

6.1. アンケート調査の結果 
アンケートは、2013 年 11 月に行われた統計検定

試験の合格者のうち、企業に勤める方に任意で依頼

する形で行った。有効回答数は 319 であり、うち

87.5%が男性であった。回答者の年代別構成を図１

に示す。

図１．回答者の年齢

質問内容は、以下の通りである。

 Q1-Q3: デモグラフィー

 Q4-6： 業種・職種

 Q7-10: 仕事上のデータ分析の頻度と内容

 Q11-18: 情報、統計、ビジネススキルそれぞ

れの必要性と、習得方法

 Q19-20: キャリアパス

これらの回答を分析した結果、業種とデータ分析

の頻度との関係においては、製造業・金融業におい

てデータ活用が進んでいるが、サービス業は官公庁

ではデータの利用はあまり進んでいないことがわ

かった。また、データ分析のスキルは、主に独学と

仕事上の OJT で学んでいて、系統的な教育を受け

ていない様子が浮かび上がってきた。

キャリアについての回答結果を図２に示す。現在

自身の能力が十分に発揮されていると思う回答者

は約 50%だが、データ活用の専門家としてキャリア

を積みたいと思う人は 60％を超えた。 

図２. キャリアについての考え方 

さらにキャリアを積みたい理由を問うたところ、

図 3 のような回答を得た。 

253



図３. データ活用の専門家としてキャリアを積みた

い理由

これらの回答をクラスタリングを用いて４つの

グループに分類した。それぞれに対して、特徴を捉

えながら解釈すると以下の様に捉えることができ

る。

1. 若手で、まだ実務経験は少ないが、データサ

イエンティストになりたい夢を持っているグ

ループ。

2. 主にメーカーの製品開発・企画部門にいる中

堅のエンジニアのグループ。自分の仕事の中

で発生するデータを自分で分析する。社内で

は確実にデータの活用が進んでいる。キャリ

アパスも見えている。

3. 主に中小のサービス系の企業に勤めているが、

比較的自由になる勤務形態として、データサ

イエンティストを望んでいるグループ。女性

の比率が高いのが特徴。

4. IT サービス業等で、他者に対するデータ分析

をプロとして長年実施してきているグループ。

この仕事に誇りを持っている。

6.2. 聞き取り調査の結果 
聞き取り調査は 20 件の企業・機関で「データサ

イエンティスト」と呼ばれる人々が、どのようなス

キルを持ち、どのような役割で仕事をし、どのよう

なキャリアパスを考えているか、についてお聞きし

た。対象者の業種は金融、製造、流通、公共、IT

ベンダー、コンサルティング会社など多岐にわたり、

会社の規模も大企業、ベンチャー企業、からフリー

ランスの方までをカバーした。その結果わかったこ

とは、下記の３点である。

1. データサイエンティストのバックグラウンドは

様々であること。現在、データサイエンティス

トとして活躍されている方々の出身は、理系も

文系もあり、様々である。

2. データサイエンティストは全人的な能力である

こと。データサイエンティストの能力は、デー

タ分析だけでなく、ビジネスの問題を発見して

データ分析の問題に落とし込む力、またデータ

分析の結果を現場に適用してビジネスの成果に

つなげるためにコミュニケーション力も要求さ

れる。

3. データ分析は、個人の能力というよりは、組織

の能力であること。「データサイエンティスト」

という個人がデータ分析のすべての局面を担当

するのではなく、チームとしてそれぞれの得意

分野を担当している。また、社員全員が基本的

なデータ分析スキルを持つように教育している

会社もある。

4. 発注側のリテラシーが大切なこと。どんなによ

いデータ分析結果を持っていても、経営者がそ

れに基づいて意思決定できなければ何にもなら

ない。このため、発注側のリテラシーが重要で

ある。

7. 終わりに

本事業は残り２年あるが、今までの調査結果をも

とに、我が国におけるデータ分析人材とその育成の

ための「あるべき姿」を提言し、それに基づいて効

果的でかつ持続可能はデータサイエンティスト育

成の仕組みを構築していく予定である。

ビッグデータが喧伝されているが、データがビッ

グであるかどうかに関わらず、データに基づく意思

決定が今後の社会を大きく変化させていくことに

は間違いがない[12]。このため、データサイエンテ

ィストの育成とその活用を、社会システム全体の設

計の中に積極的に組み込んでいくことが大切であ

ると考える。

参考文献

1. Thomas H. Davenport and D.J. Patil, “Data

Scientist: The Sexiest Job of the 21st

Century,” Harvard Busi-ness Review, Oct.

2012. 

2. McKinsey Global Institute, “Big data: The

254



next frontier for innovation, competition, 

and productivity,” 2011. 

3. 樋口知之, ビッグデータが迫る研究開発の変

革 , RIETI BBL セ ミ ナ ー ,

http://www.rieti.go.jp/jp/events/bbl/1205140

1.html, 2012.

4. 丸山, 樋口, 竹村, 「データサイエンティスト

育成ネットワークの形成」事業の概要, 横幹連

合コンファレンス, 2013.

5. Insight Data Science Fellows Program,

http://insightdatascience.com/.

6. 河本薫, 会社を変える分析の力, 講談社現代

新書, ISBN-13: 978-4062882187, 2013.

7. Harlan Harris, Sean Murphy, and Marck

Vaisman, “Analyzing the Analyzers – An

Introspective Survey of Data Scientists and

Their Work,” O’Reilly, 2013.

8. http://www.itmedia.co.jp/enterprise/articles/

1210/04/news117.html, 2012.

9. 日 本 経 済 新

聞 ,http://www.nikkei.com/article/DGXNZO5

7421630X10C13A7EA1000/, 2013.

10. 財 務 省 , 法 人 企 業 統 計 ,

http://www.mof.go.jp/pri/reference/ssc/.

11. 井川甲作他、データサイエンティストの現状と

課題, 横幹連合コンファレンス, 2013.

12. 丸山宏, “ビッグデータ・ブームの本質,”

DIA-MOND ハーバード・ビジネス・レビュー

Web 記 事 ,

http://www.dhbr.net/category/d-bigdataboom,

2013. 

255



19-1 03-5273-1134 03-3203-8358 n.okuda@soumu.go.jp 

 

API GIS

API  
e-Stat

XML JSON SDMX
API 6 10 ( )

API

e-Stat

[API ] 

GIS  
e-Stat

GIS

25 10
18

256



GIS

http://www.stat.go.jp/naruhodo/index.htm 

http://www.stat.go.jp/koukou/index.htm 

3 )

http://www.stat.go.jp/quiz/index.htm 

stat_edu@soumu.go.jp  

http://www.stat.go.jp/ 

http://www.stat.go.jp/torikumi/index.htm 

http://www.stat.go.jp/info/pdf/wadai1.pdf 

257



立教大学における e-learning および統計検定を活用した 

全学向け統計・データサイエンス教育

山口和範・立教大学経営学部

豊島区西池袋 3-34-1 

kyamagu@rikkyo.ac.jp 

1. はじめに

統計学が社会的に注目され、高等教育機関での統

計教育の在り方についての議論も盛んになっている

が、立教大学は 2010 年 3 月に社会情報教育研究セン

ター(Center for Statistics and Information)を設立

し、統計および社会調査に関する全学向け教育の実

施と教育方法に関する研究推進体制を整備した。こ

のセンターは、統計教育、社会調査、政府統計利活

用の 3 つの部会から構成され、立教大学における社

会調査、統計リテラシー、情報リテラシー教育の一

翼を担うとともに、社会調査や統計情報を活用した

研究のサポートを行う。センターの設立に向けた準

備では、文部科学省の「教育研究高度化のための支

援体制整備事業」として、センター設置準備室が設

けられ、人的資源の確保や情報環境の整備を行うと

ともに、米国のシカゴ大学、ミシガン大学、ミネソ

タ大学、UCLA の 4 大学の社会調査や統計教育に関

するセンターや研究所、および、英国統計協会の統

計教育センター（Royal Statistical Society Centre 

for Statistical Education）の視察を行った。視察に

おいては、社会調査や統計教育に関するセンターの

活動方針の策定を行うとともに、米国や英国での統

計教育に関する改善活動の情報収集も行った。その

中で、統計教育における社会との連携の必要性が強

く認識され、学部生向けの e-learning 教材では産業

界の協力の下、多様な実例を組み込むことができた

(図 1)。 

現在、提供している科目は、「社会調査入門」、「社

会調査の技法」、「データ分析入門」、「データの科学」、

「多変量解析」の 5 科目で、立教大学の全学共通カ

リキュラム科目として開講されており、全学部の学

生が受講できる。これらの 5 科目については、社会

調査協会から社会調査士資格カリキュラムの A 科目

から E 科目として認定されている。 

図 1  e-leraning 画面の一例 

ここでの統計教育や社会調査の教育では、実用面で

の活用力と調査や分析結果を批判的にみる能力の養

成が主目的である。課題解決力の育成においては、

情報の収集や分析、さらには、他者から提供された

情報を正しく評価し活用する力が重要であり、
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Utts(2003) が指摘している点を留意した構成とな

っている。課題解決力育成に向けた統計教育として

の位置付けを行い、数理的な側面を強調するのでは

なく、様々な場面での判断や決断のための道具、さ

らには、結果や仮定を提示するコミュニケーション

の道具としての活用を前面に押し出している。 

2. 統計検定 

 立教大学の社会情報教育研究センターでは、社会

調査協会が資格認定を行っており社会調査士資格の

学内サポートを一元化する役割も果たしている。

2004 年に導入された社会調査士資格は、導入当初は

立教大学の一部の学部でのみ対応していたが、その

後ほとんどの社会科学系学部の学生が社会調査士資

格を取得できるような体制整備を行うため、社会調

査センターの構想を建て、その構想を基盤として現

在の社会情報教育センターが設立された。社会調査

部会では、社会調査データのアーカイブを運用する

とともに、社会調査士資格の学内運営を行っている。

社会調査士資格を導入した学部では、社会調査や統

計関連科目の受講者が増加するなど、学生の関連科

目の学習意欲の向上に繋がっている。 

 統計検定への取組は、開始当初から積極的で、初

年度の 2012 年には団体受験制度を用い、学生の学内

での受験を可能とし、さらに、事前の講習会も併せ

て開講した。初年度は、3 級、2 級、1 級のみを実施

した。2012 年度からは、文部科学省平成 24 年度大

学間連携共同教育推進事業の「データに基づく課題

解決型人材育成に資する統計教育質保証」に立教大

学も参加したことから、事業における学生評価の位

置付けで学内者向け統計検定の実施を行っている。

受験者申込者は、以前をはるかに上回る数となった。

2013 年度は、統計検定のすべての試験科目について

実施をした。 

 事前講習としては、2 級、3 級、統計調査士の 3 種

類の講座を設けた。受講者の数は、受験者の数割程

度にとどまっており、学生の多くは、正課として開

講されている統計関連科目の学習を基に受験を行っ

ているようである。 

 合格率に関しては、正式な統計を作成できている

わけではないが、昨年度よりやや上昇してとはいえ、

満足できるレベルではない。現在の統計検定が求め

る内容と立教大学での科目目標との整合性の問題も

なくはないが、一定程度の合格率が確保できるよう

な教育コンテンツの提供や学習内容の再検討が必要

と思われる。 

3. 今後の課題 

 立教大学のおける統計教育の改善のため社会情報

教育研究センターが果たすべき役割は大きく、現在

進行中の大学間連携共同教育推進事業の「データに

基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」

での活動を通じ、全学の学部教育における統計教育

の改善を進めている。日本の大学では統計関連の学

部学科がなく、さらに副専攻の制度が確立されてい

ないことから、学内で統計科学関連教育の充実を図

っていくことは容易ではない。現在、大学のグロー

バル化への対応が要求される中で、副専攻制度の導

入などの検討も始まっており、立教大学でもこれま

での積み重ねを基に、全学向けの統計教育の充実を

図っていく予定である。 

 今後の課題として、大学院学生向けのリサーチリ

テラシー教育としての社会調査教育や統計教育、さ

らには、大学のグローバル化への対応の一環として、

英語での科目展開が挙げられる。今年度、英語で統

計学を学ぶという正課外の科目を e-learning で開講

中であるが、募集定員（30 名）が募集開始 2 週間で

埋まってしまうなど、学生の関心が高いことがうか

がえる。現在、その学習成果の確認をしながら、同

様な科目の種類や人数の拡大を検討している。 

参考文献 
Utts, J. (2003). What Educated Citizens Should Know 
about Statistics and Probability, American Statistician, 
57(2), 74-79. 

259



第 10 回統計教育の方法論ワークショップ セッション IV 
中学・高校におけるデータサイエンス教育～（セッションオーガナイザー）

日時：平成 26 年 3 月 15 日（土）13：00～14：50 
場所：統計数理研究所 セミナー室 1・2 

オーガナイザー：統計教育大学間連携ネットワーク高大連携委員会、日本統計学会・スポ

ーツ統計分科会

協力：データスタジアム株式会社

＜プログラム＞

座長 実践女子大学 竹内光悦

1. 岩手大学教育学部附属中学校での実践

佐藤寿仁（岩手大学教育学部附属中学校教諭）

2. 埼玉県立熊谷女子高等学校での実践

「高校数学におけるスポーツデータを用いた統計教育について」

遠藤寛和（埼玉県立熊谷女子高等学校教諭）

3. 広島大学附属中学校・高等学校

橋本三嗣（広島大学附属中学校・高等学校教諭）
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11 システム開発ワーキンググループの活動 
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11.1 システム開発ＷＧ 会議 議事録 

 
第 4 回システム開発ＷＧ 会議 議事録 
 
期 間：２０１３年１２月１３日～１６日 
場 所：メール会議 
参加者：山口和範，宿久洋，南弘行，末永勝征 
 
議 事： 
（１）2013 年度システム開発について 

JINSE e-Learning システムの利用状況およびコンテンツ開発状況を鑑み，Moodle コン

テンツの作成支援の必要性と Moodle の音声コンテンツ対応の必要性が議論され，以下の２

つのシステム構築を行うことが了承された． 
 

１）Moodle コンテンツ作成支援ツールの構築 
２）Moodle の音声コンテンツ対応 

 
なお，本件については，同志社大学に配分された予算を利用することを確認し，システム

内容の検討，業者選定を進めることが了承された． 
 
（２）コンテンツ拡充について 

現在，公開されているコンテンツに加えて，動画・音声を利用したオープンコースを作

成することが議論され，少なくとも１つ動画・音声を利用したコンテンツを作成すること

が了承された． 
 

以上 
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第５回システム開発ＷＧ 会議 議事録 
 
期 間：２０１４年１月２９日～３０日 
場 所：メール会議 
参加者：山口和範，宿久洋，南弘征，末永勝征 
 
議 事： 
（１）「Moodle コンテンツ（含音声コンテンツ）作成支援ツールの構築」に関する業者選

定について 
 本件に関し，CITS 他２社からの見積もりを取り検討した結果，CITS を開発業者とする

ことに決定した． 
 
（２）コンテンツ拡充について 

第４回システム開発ＷＧ会議で少なくとも１つ動画・音声を利用したコンテンツを作成

することが，確認されたが，（１）のシステム開発の費用を鑑み，本件を業者委託で進める

ことを断念し，次年度に向けてあらためて検討することが確認された． 
 

以上 
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11.2 e-Learning システム利用者マニュアル 

 
下記の利用者マニュアルを作成した。 
 
(1) e-Learning システム教育コンテンツ管理システム（LMS)利用者マニュアル（学生

用)Moodle2.6 対応版 
(2) e-Learning システム教育コンテンツ管理システム（LMS)利用者マニュアル（教員

用)Moodle2.6 対応版 
(3) e-Learning システム：達成度評価システム（e-Portfolio）利用者マニュアル（学生用） 
(4) e-Learning システム：達成度評価システム（e-Portfolio）利用者マニュアル（教員用） 
(5) e-Learning システム教育コンテンツ管理システム（LMS）利用者マニュアル（学生用）

リッチメディアコンテンツ（資料と動画、音声の同期） 
(6) e-Learning システム教育コンテンツ管理システム（LMS）利用者マニュアル（教員用）

リッチメディアコンテンツ（資料と動画、音声の同期） 
 
上記マニュアル(1)と(3)を次ページより掲載する。 
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12 FD 活動ワーキンググループの活動 
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本連携ネットワークでは，大学における統計教育の標準的カリキュラム体系を策定し，

その体系に基づく標準的な達成度評価制度を整備して，統計教育の質保証を行う．その最

終目標は，連携校のみならず広く全国の大学に資源を提供することにより，多くの大学で，

社会が真に必要とする統計教育の実施を可能とすることである．

この目標の達成のため，できるだけ多くの統計教育に関係する者が本取組に関与する必

要がある．そこで，ネットワークの他の委員会とは別に FD 活動 WG を設立し，WG の委

員は JINSE が企画するワークショップや研究会などに参加して，各委員の経験を連携大学

の教員と共有し，各教員が所属する大学や他大学での FD 活動を発展させることとした．

次年度以降は，教育用コンテンツを整備していく中で，試作品に対する意見を聴取し，改

善に結びつける役割を担うことが期待されている．FD 活動として開催した講演会などは，

以下のとおりである．

統計教育大学間連携ネットワーク 公開 FD 講演会  
「次世代統計家人材育成に向けての統計研修・e-learning に関する国際動向」 

日時：2013 年 6 月 12 日(水) 15:00~18:00  
場所：立教大学マキムホール１０階第１第２会議室

プログラム

15:00~16:00  
米国 MINITAB 社による統計教育 e-leaning システムの概要と実績 
株式会社 構造計画研究所 社会デザイン・マーケティング部 Minitab 担当 

廣瀬 健康 Takeyasu Hirose 
16:10~17:40 
"Goals and challenges in capacity building of statistical experts 

- based on UNSIAP's experience" 
United Nations Statistical Institute for Asia & the Pacific (SIAP) 
Director Margarita F. Guerrero, Ph D 
指定討論者 美添泰人、福井武弘

17:40~18:00 
総合質疑

総合司会: 竹村 彰通 
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Statistical Education through Japanese

Inter-university Network for Statistical Education

(JINSE)

( )

Y.Yoshizoe and A.Takemura

June 12, 2013 JINSE symposium

Contents

1 Project proposal to ministry of education

2 Structure of JINSE

3 Future plans

Project proposal to ministry of education

At the end of April 2012, Ministry of Education, Culture,
Sports, Science & Technology announced a new funding
program for joint projects among universities for reforming
Japanese university education.

Project proposals have to reflect needs from the society and
general public.

Project proposals also need to implement some quality
assurance program.

One category for proposal was joint projects for specific fields,
such as statistics

5 year support. 66 million yen (about 750,000 US dollars)
funding each year

Project proposal to ministry of education

The funding program seemed very attractive to statistics.

Statistics is of course very much needed in society.

However there is no statistics department in Japanese
universities.

This kind of joint university project is very much needed for
improving statistics education in Japan.

For quality assurance, we can use Japan Statistical Society
certificates (JSSC exam), which started in 2011.

We also have strong supports from industrial organizations.

The deadline for proposals was the end of June. We only had
two months to put together a proposal.

Formation and structure of JINSE

The result of selection was announced at the beginning of
September.

Our proposal was accepted!

In our proposal we proposed to form “Japanese
Inter-university Network for Statistical Education” (JINSE)

We formed JINSE at the end of September, when we could
start using the fund from the ministry.

The structure of JINSE is described as follows.

JINSE = 8 Universities + 6 Academic Societies + Related Organizations

= Steering committee + Advisory Board + 4 committees, 2 WGs

Universities

8 universities:

University of Tokyo,

Osaka University,

The Graduate University for Advanced Studies,

Aoyama Gakuin University (Head of the partnership),

Tama University,

Rikkyo University,

Waseda University,

Doshisha University
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Academic Societies

6 academic societies

Japanese Society of Applied Statistics,
Japanese Society of Computational Statistics,
The Biometric Society of Japan,
The Behaviormetric Society of Japan,
The Japan Statistical Society,
Japanese Classification Society

Related Organizations

8 related organizations:

National Center for University Entrance Examinations
The Institute of Actuaries of Japan
Union of Japanese Scientists and Engineers
The Bank of Japan
Keidanren
Japan Pharmaceutical Manufacturers Association
Japan Statistical Association
Japan Marketing Research Association

Structure of JINSE

The broad cooperation among universities, academic societies
and related organizations is perhaps the unique feature of
JINSE.

The related organizations advise what kind of statistical skills
are needed in industry and government and the academic
societies control the quality of the curriculum.

JINSE also utilizes the examination by Japan Statistical
Society to measure the actual improvement of statistical
education.

JINSE has an international advisory board whose members
have been leaders in promoting statistical education.

Through the board and other means, JINSE wants to
cooperated with similar organizations in other countries.

Future plans

During the five-year support period, JINSE will develop
standard curriculum and learning contents.

After the program by the ministry ends, we will open JINSE
and its contents to all universities in Japan.

We also will start some accreditation system for university
statistics courses.
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統計教育大学間連携ネットワーク FD 講演会 
「ビッグデータ時代の統計教育」

日時：平成 25 年 9 月 2 日（月）10：00～12：00 
場所：東京大学 本郷キャンパス 工学部 6 号館 3 階セミナー室 A・D 

＜プログラム＞

10:00-10:05 開会 
10:05-11:00 「Challenges and Opportunities for Statisticians in the Era of Big Data」 

Rob Rodriguez (SAS Inc.) 
11:05-12:00 「Megaclasses in Statistics Education」 

Jessica Utts (UC Irvine) 
12:00-12:15 まとめ 

統計教育大学間連携ネットワーク FD 講演会 
「統計専門家の育成について」

日時：平成 25 年 9 月 8 日（日）11：00～12：30 
場所：大阪大学 豊中キャンパス 基礎工学国際棟（旧シグマホール）セミナー室

概 要：世界的に統計家の不足が指摘される中、専門統計家（Professional Statistician）
の育成プログラムが各国でスタートしている。今回の講演会では、中国と米国の事例を紹

介してもらい、日本での育成の方法について検討する。

＜プログラム＞

11:00-11:05 開会 
11:05-11:30 「北京大学をはじめとする中国の事例紹介」 

Zhi Geng (Peking University) 
11:35-12:00 「UCLA をはじめとする米国の事例紹介」 

Rob Gould (UCLA) 
12:00-12:30 総合討論 
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統計教育大学間ネットワーク FD ワークショップ 
 
日時：平成 26 年 3 月 7 日（金）13：00～15：00 
場所：同志社大学 室町キャンパス 寒梅館６階 大会議室 
 
＜プログラム＞ 
１）Statistical Learning Thresholds, Steps and Threads 
 Helen MacGillivray (Queensland University of Technology, Queensland, Australia) 
 
２）文理融合系学部のデータサイエンス教育カリキュラム 
 宿久 洋 (同志社大学文化情報学部) 
 
３）統計学初年次教育：２０１３年「データサイエンス基礎」の授業を振り返る 
 大森 崇 (同志社大学文化情報学部) 
 
４）アクティブラーニングによるデータサイエンス教育 
 大田 靖 (同志社大学文化情報学部)  
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13 事業評価委員会報告 
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統計教育大学間連携ネットワーク 2013 年度 事業評価委員会 議事録 
 
日時：2014 年 3 月 13 日（木）13:00 ～ 15:00 
場所：青山学院大学 総合研究所ビル 第１９会議室 
 
外部評価委員会側出席者： 

舟岡史雄、大津起夫、田中貢、吉野克文、櫨浩一、酒井弘憲、鈴木督久 

 

運営委員会側出席者： 

仙波憲一、平澤典男、美添泰人、竹村彰通、狩野裕、田村義保、今泉忠、山口和範、西郷

浩、宿久洋、石田和彦 

陪席者：迫田宇広、後藤智弘、大川内隆朗 

 

1. 黙祷 

 

2. 開会の挨拶 

仙波憲一青山学院大学学長より、2013年度の活動に関する総括と、本日の委員会の主旨

に関する説明と開会の辞が述べられた。 

 

3. 平成 24 年度および 25 年度の事業の説明 

美添委員長より参考資料に従い、下記の委員会やグループ、イベントに関するこれまでの

活動の概要が説明された。 

（１）運営委員会 

（２）外部評価委員会 

（３）質保証委員会 

（４）カリキュラム策定委員会 

（５）統計検定の実施 

（６）高大連携委員会 

（７）システム開発ワーキンググループ 

（８）FD活動ワーキンググループ 
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（９）その他（シンポジウム、国内外調査、統計検定の問題と解説および分析など） 

 

4. 主要委員会の活動の説明 

【質保証委員会】 

 西郷質保証委員会委員長より、まず統計関連学会連合が平成 22年 8月に定めた統計学の参

照基準の説明がなされ、さらに委員会の活動の中で分野の拡充や再編を行ってきた旨が報告

された。今後はさらなる見直しと、外部評価委員会が提示した「社会が求める人材像」に合

わせた修正を進め、その内容を踏まえてカリキュラム策定委員会への提案を行っていく予定

である。 

【カリキュラム策定委員会】 

 宿久カリキュラム策定委員会委員長より、まず、平成 24年度は、①統計教育に関するア

ンケート調査、②連携８大学の統計講義に関するシラバスの調査、③国際的な統計教育の

現状を把握するための海外調査・視察を行ったことが報告された。さらに、今年度は、こ

れらを踏まえた統計教育の標準的カリキュラムの策定（3/15日のカリキュラム策定委員会

で決定予定）や統計教育に利用できるデータの収集を行っている。 

 

5. 連携大学の活動の説明 

【東京大学】 

本プロジェクトで開発した e-learningシステム上で、講義の中での資料の提示や課題の

提出に利用してきたことが竹村委員より報告された。また Minitab社から提供されたソフ

トウェアを全学に導入し、プロジェクトの期間内利用できるようになった。 

【大阪大学】 

 統計教育大学間連携ネットワーク（以下 JINSE）との協力により「データ科学」という副

プログラムが来年度 4月より開講されること、この中で「データ科学特論Ⅰ、Ⅱ」につい

ては、大学院生のほか統計学の教員や一般の受講も可能なほか、同志社大学との間では単

位互換制度を確立したことが狩野委員より報告された。 

【総合研究大学院大学】 

 Minitabのソフトウェアを大学内に導入したこと、ワークショップを開催したこと、同志

社大との間で単位互換協定を準備中であること、等が田村委員より報告された。 

【多摩大学】 

 大学の活動の中でアーカイブされてきた画像データや映像データを利用し、教材開発を

行ってきた旨が今泉委員より報告された。また、経営情報学科の中にデータサイエンスコ
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ースを作ることが」決定し、再来年度より開始される。 

【立教大学】 

 立教大は、個々の学部ではなく社会情報教育センターが連携ネットワークの取り組み担

当となっており、結果として全学約 2万人の学生が対象となっている点が特徴であること、

これら学生を対象に e-learnigで活用できる教材や、海外統計教育ソフトの日本語化を行

ってきた旨が山口委員より報告された。また Minitabのソフトウェアの導入し、英語で統

計を学習するコンテンツの提供を学生に対して行い、現時点では単位にならないにもかか

わらず、多数の学生の参加を得た。 

【早稲田大学】 

 政治経済学部で行っている 2つの初年度の統計学の授業に関して、JINSEの活動を通して

見直しを行ってきたことが西郷委員より報告された。来年度は、学生に提供しているオン

デマンド授業を各運営委員に評価してもらい改訂を行っていく。また、より上位学年向け

には、現在、統計教育の参照基準に沿った教科書を執筆中である。 

【同志社大学】 

 学内に「データ科学教育質保証推進委員会」を設置し、特別研究員 3名を雇用しコンテ

ンツの作成を行ってきた旨が宿久委員より報告された。大学院ではデータ科学に関するコ

ースの設置を行った。またヤフー株式会社と協力し、データ科学の寄附講座が来年度より

開講される。さらに、阪大との間で、単位互換を進めている。 

【青山学院大学】 

 プロジェクト教授２名、プロジェクト助教２名の雇用を行い、統計検定のシステムの運

営、経済統計の教材の開発、学部初等向けの統計教育コンテンツの開発を行っている旨が

美添委員長より報告された。 

 

6. 事業評価委員からの意見および質疑応答 

・以上の報告に対して、まず舟岡外部評価委員長より、「1年半で大量の成果を挙げたこと

にまず敬意を表したい、精力的な取り組みに感謝する」、との発言があった後、各委員と

の質疑応答が行われた。主な質疑応答は以下の通り。・本プロジェクトの成果を、5年間の

プロジェクト終了後に広く利用してもらうためには、早い段階から他大学に向けた告知や

展開を行ったり、逆に他大学からのサポートを得ていく必要があると考えているが、現状

ではどうなっているのか。 

→ステークホルダーである学会を通して意見を交換する中で、情報提供を行っている。プ

ロジェクト終了後の運営に関しては、維持のみであれば大きな費用は掛からないが、WEB配

信等をどのような体制で進めていくのか、今後検討していく。 
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・大学のみでなく、一般や企業向けへの成果の提供は考えて居るのか。 

→例えば、前述の阪大の「データ科学特論」は一般公開され、実際に受講者もいる。将来

的には、科目等履修生の形で修了証の発行も考えている。また、立教大では、社会人の学

び直しを目的とした統計コースを 2016年度に向けて準備中であるほか、多摩大でも社会人

向けのオープンコースを検討している。ただ、パブリックなコンテンツにしようとすると、

大学内での利用とは異なり、著作権等の問題も生じるので、今後は権利面も含めて検討を

行っていく。 

 

・連携大学以外の大学等も含めて、各大学がそれぞれ独自に教育コンテンツを開発し、そ

れらが相互に利用できないと大きな無駄が発生する。一度、統計に関するカリキュラムの

内容を分野別、レベル別に並べて、JINSEとして整理したうえで、例えばどの分野／レベル

でコンテンツや教授方法の開発が不十分であるかなどの検討を行った方が良いのではない

か。 

→今カリキュラム策定委員会で体系化を行っているので、その作業が完了したら、そのよ

うな作業を行っていくことも考えている。 

 

・カリキュラムを作成する連携校の教員が想定する学生レベルと、実際の学生のレベルに

乖離があることはないのか。またそういった差を埋めるような工夫はしているのか。 

→学生に多様性があることは認識しており、対象とする学生層によって、なるべく式は出

出さない、つまずきやすい個所は十分に時間をかける等の工夫をしているほか、学生に対

して積極的にコミュニケーションを取り、何がわからないのかを聞いて把握するようにし

ている。こうした経験も踏まえてカリキュラムを検討しているので、そこまで大きな差は

無いと考えられる。 

 

・5 年間の目標設定の中で、1 年半が経過した現在時点の目標は達成されたといえるのか。 

→プロジェクトの開始時に提出した計画表と照らし合わせて、ほぼ当初の計画通りの進捗

であると考えている。 

 

※以下は外部評価委員からのコメントで、特に回答は求められなかったもの。 

・現在の統計教育は、理論に重きを置いて、実際の問題を踏まえた教育を行っていないの

で、現実のデータと問題解決能力を意識した授業やコンテンツを展開することが望まれる。 
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・最近は高校の数学のカリキュラムにも一部、統計の内容が含まれるようになるなど、大

学に入ってくる以前の学生の学習内容、環境にも常に変化が起こっている。そういった情

報収集も普段から行い考慮に入れた議論を行うと、より学生のニーズに合ったコンテンツ

や講義を提供できると考えられる。 

・ 以上のような議論を踏まえて、最後に舟岡委員長が以下のように総括して質疑を終了。 

「外部評価委員会での議論では、大学の教育は実社会であまり役に立たないとの意見が多

数あったが、社会が評価する人材を大学が輩出する方向で教育内容を改革することはその

ような見方を変えていくことに繋がるものであり、そうした観点からも、JINSEの活動は他

分野の大学教育に変革を促す先駆けになるものと高く評価できる。参照基準についても、

統計学が他分野に先行して作成した実績があり、今回の事業を通して更なる見直しと充実

を図ることで新たなモデルが確立されれば、他分野に大きな影響を与えるものと期待して

いる。全体の事業のインフラともいうべき教育コンテンツの作成・提供システムが事業開

始後のこれだけの短期間で構築され、コンテンツの幾つかの試作品の運用を通してより完

成を目指す段階にあることは非常に高く評価しうる。ただし、参照基準にそって基礎を身

に着けた学生に、どのように実際の課題解決力を養成していくか等を含めて、実社会で評

価される人材育成のための教育コンテンツと教育方法の開発は今後の検討課題である。以

上の指摘も踏まえて、活動の後半部分の設計図を早めに示して頂きたい。」 

7. 閉会の挨拶

平澤典男青山学院大学副学長より、本日の委員会に関する総括と、来年度に向けての目

標の確認、閉会の辞が述べられた。 
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14 その他 
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14.1 連携大学における統計検定受験者アンケート調査分析報告 

 

本報告の構成は以下のとおりである。 

１．はじめに 

２．調査の概要 

２．１ 調査対象 

２．２ 調査項目 

２．３ 調査分析について 

３．単純集計（全受験者） 

４．「データサイエンティスト」に関する項目の集計 

４．１ データサイエンティストに対する認知について  

４．２ 学年に対するデータサイエンティストについて 

４．３ 統計検定の受験行動とデータサイエンティストについて 

４．４ 統計分析に関するソフトの経験と希望する職種について 

５．単純集計（受験種類別） 

５．１ 種類別受験者数 

５・２ 学年 

５・３ 性別 

５．４ すでに取得した統計学，及び統計学関連科目の科目数と単位数 

５．５ 現在受講中の統計学，及び統計学関連科目の科目数と単位数 

５．６ 統計分析するために利用したことのあるソフト 

５．７ 統計検定のための勉強時間 

５．８ 統計検定を受験した理由 

 ５．９ 出題問題と授業で学んだ内容 

５．１０ 試験内容のレベル 

 ５．１１ 統計検定資格が将来に役立つか 

 ５．１２ 将来，就きたいと考えている職種 

５．１３ 「データサイエンティスト」について 

６．まとめ 

７．添付資料 

・アンケート用紙 
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１．はじめに 

 文部科学省 平成 24年度大学間連携共同教育推進事業 「データに基づく課題解決型人材

育成に資する統計教育質保証」が選定された．本事業は今後の我が国におけるイノベーシ

ョンを推進するために，新たな課題を自ら発見し，データに基づく数量的な思考による課

題解決の能力を有する人材を育成する取組である．この取組に臨むため，採択された連携

８大学（東京大学，大阪大学，総合研究大学院大学，青山学院大学，多摩大学，立教大学，

早稲田大学，同志社大学）だけでなく，統計関連学会，統計関連学界傘下委員会，統計関

連業界団体を含めた「統計教育大学間連携ネットワーク（Japanese Inter-university 

Network for Statistical Education）」が組織された．詳しい内容はホームページ 

http://www.jinse.jp/ を参考にされたい． 

本取組の中に，統計教育の標準的な学習達成度評価制度の整備がある．独自の評価制度

の設立を検討するまで，一般財団法人統計質保証推進協会が実施している「統計検定」を

利用している．「統計検定」では，現在、能力に応じた以下の７種類の「統計検定」を実施

し，各能力の評価と認定を行っている．  

国際資格（RSS/JSS） 英国王立統計学会との共同認定 

統計調査士   統計調査実務に関連する基本的知識 

専門統計調査士 統計調査全般に関わる高度な専門的知識 

１級  大学専門課程の統計学の知識を専門分野で遂行する能力 

２級  大学基礎課程としての統計学の知識と問題解決能力 

３級  高校卒業段階までに求められる統計活用力 

４級  中学校卒業段階までに求められる統計活用力 

2013 年 11 月 17 日，上記の国際資格を除く 6 種類の「統計検定」が実施され，連行校の

うち，総合研究大学院大学を除く７大学の学生が受験した． 

 本報告書は，受験した学生対象に行ったアンケートの内容をまとめることによって，学

生が統計学をどのように捉え，また，学習し受験に臨んだかを報告するものである． 

２．調査の概要 

２．１ 調査対象 

 １章で述べたように，6種類の「統計検定」を受験した 7つの大学に所属する大学生およ

び大学院生に対してアンケートに答えるよう依頼した．学生数は 532 名であり，そのうち

２種類を受験した者は 164 名であった．つまり，受験述べ数は 696 名である．原則，全員
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が回答することとしたが，回答しなかった者がいたため，受験者 531 名，受験述べ数 691

名の回答を分析した． 

２．２ 調査項目 

調査項目は以下の通りである． 

設問１ この時間の受験級 

設問２ 学年 

設問３ 性別 

設問４ すでに取得した統計学、及び統計学関連科目の科目数 

 すでに取得した統計学、及び統計学関連科目の単位数 

設問５ 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の科目数 

 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の単位数 

設問６ 統計分析するために利用したことのあるソフトは何ですか？ 

設問７ 統計検定に向けて、どのぐらい勉強しましたか？ 

設問８ 統計検定を受験した理由は何ですか？（複数回答可） 

設問９ 出題された問題のうち、大学の授業で学んだ内容はどのぐらいでしたか？ 

設問 10 試験内容のレベルはどうでしたか？ 

設問 11 統計検定資格は将来の役に立つと思いますか？ 

設問 12 将来、どのような職種に就くことを予定（希望）していますか？ 

（複数回答可） 

設問 13 「データサイエンティスト」という職種について 

また，実際の調査票については最後に添付する． 

２．３ 調査分析について 

 なお，調査分析は２種に分かれる．１つ目は受験者 531 名に対するものであり，２種類

受けた者については，上位の科目受験での回答用紙を利用した．また，1～4 級のいずれか

と調査士または専門調査士を受験した場合は，調査士での回答を利用した．２つ目は統計

検定種類別のものである．なお，分析には各設問において有効とみなした回答のみを集計

している． 

３．単純集計（全受験者） 

はじめに各設問に関する単純集計を示す．※は２種類受験者の受験種目を考慮すると集

計結果が変化するものであるため，利用の際は注意がいる．必要に応じて％表示も示す．

その他に関する記述回答はそれぞれの表の下に示した．尚，（ ）内は同様の内容を回答し

た人数を示す． 
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設問１ この時間の受験級（N=531）※ 

1級 2級 3級 4級 調査士 専門 

66 240 172 3 36 14 

設問２ 学年（N=531） 

1年 2年 3年 4年 大学院 

98 115 186 62 70 

18.5% 21.7% 35.0% 11.7% 13.2% 

設問３ 性別（N=530） 

男性 女性 

353 177 

66.6% 33.4% 

設問４ すでに取得した統計学、及び統計学関連科目の科目数（N=529） 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11以上 

49 262 117 53 22 9 17 

すでに取得した統計学、及び統計学関連科目の単位数（N=523） 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 それ以上 

43 143 113 54 54 27 35 14 16 24 

設問５ 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の科目数（N=529） 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11以上 

165 304 52 5 1 1 1 

 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の単位数（N=522） 

0 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16 それ以上 

163 191 102 31 27 5 2 1 0 2 

設問６ 統計分析するために利用したことのあるソフトは何ですか？（N=531に対して） 

Excel Ｒ ＳＡＳ ＳＰＳＳ その他 利用したことがない 

418 227 23 86 36 41 

78.7% 42.7% 4.3% 16.2% 6.8% 7.7% 

その他：Stata(11)，JMP(5)，EViews(8)，秀吉 (4)，EpiInfo(1)，TSP(1)，PostgreSQL(1)， 

Economate(1)，GIS( 1)，My SQL(1) 
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設問７ 統計検定に向けて、どのぐらい勉強しましたか？（時間）（N=516） 

0 1-2 3-5 6-10 11-20 21-30 31-50 それ以上 

60 115 146 88 49 22 16 20 

 

設問８ 統計検定を受験した理由は何ですか？（複数回答可）（N=531に対して） 

将来の役に立つ 
自分のレベルを確

かめたい 
先生に勧められた 友人に勧められた その他 

228  202  233  22  14  

42.9% 38.0% 43.9% 4.1% 2.6% 

その他：授業の復習(2)，大学院で必要(1)，苦手克服(1)，勉強のため(1)，無料だから(3) 

 

設問９ 出題された問題のうち、大学の授業で学んだ内容はどのぐらいでしたか？ 

（N=501）※ 

50%未満 50-69 70-89 90-99 全部 

142 175 135 43 6 

 

設問 10 試験内容のレベルはどうでしたか？（N=500）※ 

非常に難しい 難しい 適当 易しい 非常に易しい 

66 240 181 10 3 

 

設問 11 統計検定資格は将来の役に立つと思いますか？（N=508） 

大いに役に立つ たぶん役に立つ 
ほとんど役に立

たない 

全く役に立たな

い 
わからない 

108 321 32 3 44 

12.5% 45.5% 34.3% 1.9% 0.6% 

 

設問 12 将来、どのような職種に就くことを予定（希望）していますか？ 

（複数回答可）（N=531に対して） 

教育・研究 
営業・販売・

広報 
事務的作業 各種技術者 

医療・保健・

福祉 
その他 

122  187  193  129  34  35  

23.0% 35.2% 36.3% 24.3% 6.4% 6.6% 

その他：調査(3)，コンサル(3)，アクチュアリー(3)，金融(2)，公務員(1)，制作(1)， 

マスコミ(1)，飲食(1)，サービス(1) 
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設問 13 「データサイエンティスト」という職種について（N=512） 

目指している 
理解しているが興味

はない 
聞いたことがある 全く知らない 

47 42 250 173 

9.0% 8.0% 47.7% 33.0% 

 

４ 「データサイエンティスト」に関する項目の集計 

 

ここでは，設問 13「データサイエンティスト」に関する項目に注目し分析した結果を示

す．将来についてどの程度，統計と関係したイメージを持っているかを注目してまとめる．  

 

４．１ データサイエンティストに対する認知について 

 設問 13にあるように，データサイエンティストを目指す者は 9.0%になる．理解している

が興味はない者は 8.0%である．3 分の 1 の学生は全く知らないという結果であった．設問

13において尋ねた内容「目指しているという回答に対する理由」の記述と，「理解している

が興味はないという回答に対する理由」の記述は下に示す．尚，（ ）内は同様の内容を回

答した人数を示す． 

 

設問 13 「データサイエンティスト」という職種について（N=512） 

目指している 
理解しているが興味

はない 
聞いたことがある 全く知らない 

47 42 250 173 

9.0% 8.0% 47.7% 33.0% 

 

 

 

目指しているという回答に対する理由の記述 

173 

250 

42 

47 

0 50 100 150 200 250 300

全く知らない 

聞いたことがある 

理解しているが興味はない 

目指している 

311



・データ解析（統計解析）が好き（面白い・興味がある）(6) 

・おもしろそう，または，興味ある(5)  

・大学で学んでいることを活かしたい(3) 

・データ解析が良い社会を作ると思っているため(3) 

・必要，または，注目されている職種だから(2) 

・来年から IT企業で働く（採用された）ので(2) 

・将来の（社会的に）役に立っていると思われる(2) 

・データ解析が必要不可欠になると考えるため。 

・データ活用/データ分析ビジネスに興味がある 

・データを扱う業務はどの現場でもあり、分析法を習得しておく必要があるから 

・データを分析した上での説明は極めて有用なものであるから 

・ビッグデータ解析の人材として活躍したいから。 

・ビッグデータの扱いが将来求められてくると思うから 

・ビッグデータの時代に必要な職種であるから。 

・ビッグデータの利用が活発化している今、その波に乗りおくれない為。 

・マーケティングだけではやっていけない 

・数学とコンピュータの勉強が好きなため 

・統計学の可能性の広さに期待している。 

・統計を用いる仕事をしたいから 

・クールだから 

 

理解しているが興味はないという回答に対する理由の記述 

・他にやりたいことがあるから（他の職業に就きたい）(6) 

・難しい，または，難しそうだから(5) 

・将来にわたって安定した職種となるか確信がもてない 

・職種としての募集が少ないから 

・少なくとも国内ではその育成に力を入れているとは思えないから。 

・なれるかわからないため。 

・プログラミングなどが苦手 

・まだ、目指せるレベルまで達しておらず、もっと理解してから検討したいから。 

・統計家の方が興味ある 

・とりたててデータサイエンティストにならなくてもデータ解析は必要だから 

・どんな職種であれ必要になってくるスキルだと思うので、特にその職種を目指す価値が

見出せないため 

 

４．２ 学年に対するデータサイエンティストについて 
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 設問２における学年の受験者数は以下の表の通りであり，学年別に設問 13の回答を示す

と下に示す図の通りである（比較のため，全体に対する割合（%）も示した）． 

大学院生は相対的にデータサイエンティストを目指している者が多い．３年生以外の学

年においても興味ある者が 10%程度存在している． 

 

設問２ 学年（N=531） 

1年 2年 3年 4年 大学院 

98 115 186 62 70 

18.5% 21.7% 35.0% 11.7% 13.2% 

 

 

 

 

 

４．３ 統計検定の受験行動とデータサイエンティストについて 

 設問８では，統計検定の受験理由を問うている．その結果は以下の表の通りである．そ

の結果から「将来の役に立つ」と答えている者に対する設問 13の回答を示すと下に示す図

の通りである．全体の 9.0%が目指していると答えているのに対し，「将来の役に立つ」と答

8 

10 

10 

6 

13 

6 

5 

15 

6 

10 

32 

61 

91 

33 

33 

46 

33 

66 

14 

14 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

1年 

2年 

3年 

4年 

大学院 

目指している 理解しているが興味はない 聞いたことがある 全く知らない 

8.7% 

9.2% 

5.5% 

10.2% 

18.6% 

6.5% 

4.6% 

8.2% 

10.2% 

14.3% 

34.8% 

56.0% 

50.0% 

55.9% 

47.1% 

50.0% 

30.3% 

36.3% 

23.7% 

20.0% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1年 

2年 

3年 

4年 

大学院 

目指している 理解しているが興味はない 聞いたことがある 全く知らない 
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えている者の 11.4%が目指していると答えており，積極的に受験を決めた者の中にデータサ

イエンティストを目指す傾向が垣間見られる． 

設問８ 統計検定を受験した理由は何ですか？（複数回答可）（N=531に対して） 

将来の役に立つ 
自分のレベルを確

かめたい 
先生に勧められた 友人に勧められた その他 

228 202 233 22 14 

42.9% 38.0% 43.9% 4.1% 2.6% 

その他：授業の復習(2)，大学院で必要(1)，苦手克服(1)，勉強のため(1)，無料だから(3) 

 設問 11では，統計検定の資格が将来役に立つか否かを問うている．その結果は以下の表

の通りである．これらの結果別に設問 13の回答を示すと下に示す図の通りである．やはり，

「大いに役に立つ」と答えている者の 16.7%がデータサイエンティストを目指していると答

えており，統計検定の資格がデータサイエンティストには必要であると考える傾向が見ら

14 

22 

233 

202 

228 

0 50 100 150 200 250

その他

友人に勧められた

先生に勧められた

自分のレベルを確かめたい

将来の役に立つ

11.4% 6.6% 50.0% 29.4% 2.6% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

将来の役に立つ

目指している 理解しているが興味はない

聞いたことがある 全く知らない

無回答
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れる．また，目指している者のうち 39.1%が 「大いに役に立つ」と答えている． 

 

設問 11 統計検定資格は将来の役に立つと思いますか？（N=508） 

大いに役に立つ たぶん役に立つ 
ほとんど役に立

たない 

全く役に立たな

い 
わからない 

108 321 32 3 44 

12.5% 45.5% 34.3% 1.9% 0.6% 
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6.0% 

13.0% 
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49.1% 

45.4% 

19.4% 

37.7% 

25.0% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほとんど役に立たない 

たぶん役に立つ 

大いに役に立つ 

目指している 理解しているが興味はない 聞いたことがある 全く知らない 
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４．４ 統計分析に関するソフトの経験と希望する職種について 

 設問６では，統計分析をする際に利用したことのあるソフトの経験を尋ねている．また，

設問 12では，将来に就きたい職種についても問うているのでその結果を示す． 

統計分析ソフトの多くは Excel であって，次にＲ，ＳＰＳＳと続く．いずれか一つは利

用している者が 90%を超えている．かつての座学での統計の授業だけでなく，近年は統計分

析ソフトを利用した実際の分析を体験さえる授業が増えていることを示している． 

このように，多くの学生が統計分析ソフトを利用した実際の分析を体験しているため，

その経験はどのような職種にも活かされると思われる．特に，各種技術者を目指す者の中

には，データサイエンティストも目指していることがわかる． 

 

設問６ 統計分析するために利用したことのあるソフトは何ですか？（N=531に対して） 

Excel Ｒ ＳＰＳＳ ＳＡＳ その他 利用したことがない 

418  227  86  23  36  41  

78.7% 42.7% 16.2% 4.3% 6.8% 7.7% 

 

 

15.9% 

20.1% 

34.1% 

39.1% 

70.0% 

63.5% 

46.3% 

50.0% 

3.5% 

8.2% 

7.3% 

4.3% 
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設問 12 将来、どのような職種に就くことを予定（希望）していますか？ 

（複数回答可）（N=531に対して） 

教育・研究 
営業・販売・

広報 
事務的作業 各種技術者 

医療・保健・

福祉 
その他 

122 187 193 129 34 35 

23.0% 35.2% 36.3% 24.3% 6.4% 6.6% 

その他：調査(3)，コンサル(3)，アクチュアリー(3)，金融(2)，公務員(1)，制作(1)， 

マスコミ(1)，飲食(1)，サービス(1) 

3 

20 

13 

8 

10 

1 

9 

14 

15 

16 

17 

71 

90 

86 

59 

12 

28 

73 

74 

37 
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各種技術者

事務的作業

営業・販売・広報

教育・研究

目指している 理解しているが興味はない 聞いたことがある 全く知らない 無回答

8.8% 

15.5% 

6.7% 

4.3% 

8.2% 

2.9% 

7.0% 

7.3% 

8.0% 

13.1% 

50.0% 

55.0% 

46.6% 

46.0% 

48.4% 

35.3% 

21.7% 

37.8% 

39.6% 

30.3% 

2.9% 

0.8% 

1.6% 

2.1% 

0.0% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

医療・保健・福祉

各種技術者

事務的作業

営業・販売・広報

教育・研究

目指している 理解しているが興味はない 聞いたことがある 全く知らない 無回答

317



５．単純集計（受験種類別） 

 

 ここでは，受験種類別の単純集計からみられる特徴について示す．統計検定は午前と午

後の時間帯があり，それにより２つの種類が受験可能である．連携校７大学で，２種類を

受験した者は 164 名であった．概要で述べたように，受験述べ数は 696 名である．この中

から，有効回答の受験者 531 名，受験述べ数 691 名の回答を分析した．中には一部の項目

について無回答であったりや間違った回答も含まれたりしたため，有効と思われる回答を

分析している．各表において合計が 691にならない場合はそのような理由のためである． 

 

５．１ 種類別受験者数 

 種別受験者数は以下の通りである．２級と３級を中心に受験していることがわかる．受

験者数を考えると１，２，３級の受験者の様子を考察するのがよいと考えられるため，こ

れらの級を中心に分析結果を述べる． 

 

1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

68 300 256 9 44 14 

 

５・２ 学年 

 受験者の学年を基本事項として問うている．大学生で４級を受験するものはほとんどい

ない．低学年は３級を，学年が上がると２級を受験する傾向がある．１級の受験者の多く

は４年生や大学院生であった． 

 

設問２ 学年（N=531） 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

1年 1 28 84 2 1 1 

2年 6 77 61 2 12 0 

3年 14 124 80 2 14 4 

4年 17 33 23 2 6 4 

修士以上 30 38 8 1 11 5 

合計  68 300 256 9 44 14 
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５・３ 性別 

 受験者の性別を基本事項として問うている．男性の受験者の方が多いが，大学での構成

比を確認しないと実態は分からない． 

 

設問３ 性別 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

男 性 56 207 152 8 27 11 

女 性 12 92 104 1 17 3 

合計 68 300 256 9 44 14 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 

2級 

3級 

4級 

調査士 

専門調査士 

設問2 学年 

1年 2年 3年 4年 修士以上 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 

2級 

3級 

4級 

調査士 

専門調査士 

設問3 性別 

男 性 女 性 
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５．４ すでに取得した統計学，及び統計学関連科目の科目数と単位数 

すでに取得した統計学，及び統計学関連科目の科目数と単位数について問うた結果であ

る．１科目または２科目程度（１単位～４単位に相当する）の科目数を取得した学生が多

いが，11 科目以上（15 単位以上に相当する）を履修した学生もいる．1 級の受験者の取得

単位数は多い． 

 

設問４．１ すでに取得した統計学，及び統計学関連科目の科目数 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

0 4 21 29 1 3 1 

1～2 17 122 161 5 9 3 

3～4 20 88 34 2 16 4 

5～6 13 34 18 0 9 4 

7～8 4 17 7 0 3 1 

9～10 0 8 3 0 2 0 

11 以上 10 10 2 1 2 1 

不 詳 0 0 2 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 

2級 

3級 

4級 

調査士 

専門調査士 

設問4.1 すでに取得した統計学、及び統計学関連科目の科目数 

0 1～2 3～4 5～6 7～8 9～10 11以上 不 詳 
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設問４．２ すでに取得した統計学，及び統計学関連科目の単位数 

1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

0 4 16 27 1 3 1 

1～2 9 62 95 0 4 1 

3～4 10 54 63 6 5 2 

5～6 7 44 19 0 6 1 

7～8 11 40 16 1 9 2 

9～10 3 20 9 0 3 1 

11～12 8 24 10 0 5 2 

13～14 5 9 3 0 3 1 

15～16 3 10 4 0 2 2 

それ以上 8 18 5 1 4 1 

不 詳 0 3 5 0 0 0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 

2級 

3級 

4級 

調査士

専門調査士

設問4.2 すでに取得した統計学，及び統計学関連科目の単位数 

0 1～2 3～4 5～6 7～8 9～10 
11～12 13～14 15～16 それ以上 不 詳 
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５．５ 現在受講中の統計学，及び統計学関連科目の科目数と単位数 

現在，つまり，2013 年度後期に受講中の統計学，及び統計学関連科目の科目数と単位数

について問うた結果である．１科目または２科目程度（１単位～４単位に相当する）の科

目数を受講中である学生が圧倒的に多い．授業において，担当者から受験を進められた傾

向があるのではないだろうか． 

 

設問５．１ 現在受講中の統計学，及び統計学関連科目の科目数 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

0 20 87 78 6 11 7 

1～2 38 178 146 2 22 5 

3～4 8 29 26 0 10 1 

5～6 1 3 3 1 1 1 

7～8 0 1 1 0 0 0 

9～10 0 1 0 0 0 0 

不 詳 0 0 2 0 0 不 詳 

0 20 87 78 6 11 7 
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3級 

4級 
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専門調査士 

設問5.1 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の科目数 

0 1～2 3～4 5～6 7～8 9～10 11以上 不 詳 

322



 設問５．２ 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の単位数 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

0 20 87 76 6 11 7 

1～2 20 105 98 1 11 4 

3～4 18 60 50 1 8 1 

5～6 3 22 15 0 5 0 

7～8 5 18 6 0 8 1 

9～10 1 3 2 1 0 1 

11～12 1 1 1 0 1 0 

13～14 0 1 1 0 0 0 

15～16 0 0 0 0 0 0 

それ以上 0 1 1 0 0 0 

不 詳 0 2 6 0 0 0 

 

 

 

５．６ 統計分析するために利用したことのあるソフト 

 受験者の統計分析に関する経験を問うため，利用したとのあるソフトを調査した．Excel

を利用した統計分析を行った経験のある学生は多くいる．一方で，１級の受験者には R を

経験したものが多く，Excelの割合より多い．調査士や専門調査士を目指す学生は様々なソ

フトの経験をしている様子が見られれる． 

 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 
2級 
3級 
4級 

調査士 
専門調査士 

設問5.2 現在受講中の統計学、及び統計学関連科目の単位数 

0 1～2 3～4 5～6 7～8 9～10 
11～12 13～14 15～16 それ以上 不 詳 
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設問６ 統計分析するために利用したことのあるソフトは何ですか？ 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

Excel 43 238 207 8 41 12 

R 48 137 84 1 24 9 

SAS 8 12 4 1 5 3 

SPSS 3 48 46 0 14 6 

その他 6 23 4 0 12 5 

利用したことはない 7 26 18 1 0 1 

 

 

 

 

５．７ 統計検定のための勉強時間 

 統計検定のための勉強時間について聞いた質問である．全体の半数程度が５時間以下の

勉強時間ということで，もう少し学習をする必要性を感じる．１級の受験者には 50時間以

上の勉強をしたものも多くいる． 
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設問6 統計分析するために利用したことのあるソフトは 
何ですか？（複数回答可） 

Excel R SAS SPSS その他 利用したことはない 

(%) 

324



設問７ 統計検定に向けて、どのぐらい勉強しましたか？ 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

0時間 11 24 30 2 6 3 

1～2時間 7 48 66 4 17 1 

3～5時間 14 81 81 0 9 4 

6～10時間 11 60 37 1 6 5 

11～20 時間 10 30 15 1 2 0 

21～30 時間 4 22 7 0 0 0 

31～50 時間 1 13 5 0 3 0 

それ以上 9 12 8 1 0 1 

不 詳 1 10 7 0 1 0 
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設問7 統計検定に向けて、どのぐらい勉強しましたか？ 

0時間 1～2時間 3～5時間 6～10時間 11～20時間 
21～30時間 31～50時間 それ以上 不 詳 
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５．８ 統計検定を受験した理由 

 統計検定の受験理由について質問した．「先生に勧められた」という回答が多くみられる

ものの，「将来の役に立つと思った」，「自分のレベルを確かめたかった」という理由も同程

度に高く，積極的な受験態度が見られる． 

 

設問８ 統計検定を受験した理由は何ですか？（複数回答可） 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

将来の役に立つと思った 27 133 110 3 20 8 

自分のレベルを確かめたかった 39 139 88 4 7 7 

先生に勧められた 21 124 118 0 23 3 

友人に勧められた 0 14 12 0 2 2 

その他 1 5 8 2 0 0 
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設問8 統計検定を受験した理由は何ですか？（複数回答可） 

将来の役に立つと思った 自分のレベルを確かめたかった 
先生に勧められた 友人に勧められた 
その他 

(%) 
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５．９ 出題問題と授業で学んだ内容 

 統計検定の種別に対して，授業で学んだ内容の割合を聞いている．２級と３級の内容に

ついては 7割以上の内容を学んでいる受験者が半数近くいるが，1級については学んでいな

い内容が扱われていることがわかる．1 級の受験者が４年生，大学院生ということからも，

高度な出題内容であることがわかる． 

設問９ 出題された問題のうち、大学の授業で学んだ内容はどのぐらいでしたか？ 

1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

50％未満 27 63 48 4 25 6 

50％～69％ 23 99 71 2 12 6 

70％～89％ 12 92 79 0 3 2 

90％～99％ 3 23 37 2 1 0 

全 部 0 6 6 0 0 0 

不 詳 3 17 15 1 3 0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 
2級 
3級 
4級 

調査士

専門調査士

設問9 出題された問題のうち、大学の授業で学んだ内容はどのぐらい

でしたか？

50％未満 50％～69％ 70％～89％ 90％～99％ 全 部 不 詳
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５．１０ 試験内容のレベル 

 試験内容のレベルについてどのように思っているかを問うている．レベルのイメージは

明らかに，４級，３級，２級，１級の順に難しくなっている様子がわかる．調査士につい

ても同様で，専門調査士が難しい．大学生に求めるレベルとして考えられている２級につ

いて見ると，６割の受験者が「非常に難しい」，「難しい」と回答している．合格者が４割

程度なので，おおよそ，難易度のイメージと実力があっているのではないかと思われる． 

 

設問 10 試験内容のレベルはどうでしたか？ 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

非常に難しい 30 26 10 0 2 2 

難しい 20 155 96 0 21 6 

適 当 10 100 121 5 15 6 

易しい 0 3 14 3 2 0 

非常に易しい 0 1 3 0 0 0 

不 詳 8 15 12 1 4 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 

2級 

3級 

4級 

調査士 

専門調査士 

設問10 試験内容のレベルはどうでしたか？ 

非常に難しい 難しい 適 当 易しい 非常に易しい 不 詳 
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５．１１ 統計検定資格が将来に役立つか 

 統計検定資格が将来に役立つか否かの問いである．４級の受験者を除くどの種類の受験

者も「大いに役に立つ」「たぶん役に立つ」と考え，その割合は約８割に達する．特に１級

の受験者は「大いに役に立つ」と回答する者が多く 35%にもなる．統計検定の知名度が高く

なれば，より多くの受験者が「大いに役に立つ」と回答するであろう． 

設問 11 統計検定資格は将来の役に立つと思いますか？ 

1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

大いに役に立つ 24 50 54 2 8 4 

たぶん役に立つ 31 189 165 3 25 7 

ほとんど役に立たない 6 19 13 2 5 2 

全く役に立たない 0 2 2 0 0 0 

わからない 4 25 15 2 3 1 

不 詳 3 15 7 0 3 0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1級 
2級 
3級 
4級 

調査士

専門調査士

設問11 統計検定資格は将来の役に立つと思いますか？ 

大いに役に立つ たぶん役に立つ ほとんど役に立たない

全く役に立たない わからない 不 詳
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５．１２ 将来，就きたいと考えている職種 

 将来，就きたいと考えている職種について複数回答にて答えてもらった．1級と専門調査

士の受験者は他の受験者より，「教育・研究」や「各種技術者」職に就きたいと考えている

ようであるが，一般には，「営業・販売・広報」や「事務的作業」職の希望の方が多い．統

計はどのような職にでも必要とされることを理解して，多くの学生が受験することが重要

であると考える． 

 

設問 12 将来，どのような職種に就くことを予定（希望）していますか？（複数回答可） 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

教育・研究 24 71 46 4 11 6 

営業・販売・広報 10 106 107 3 17 3 

事務的作業（一般・総務・人

事・会計など） 
12 110 107 3 13 4 

各種技術者（開発・製造・情

報処理など） 
30 74 49 1 14 5 

医療・保健・福祉 4 20 13 0 6 1 

その他 7 17 20 0 1 1 
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設問12 将来，どのような職種に就くことを予定（希望）して 
いますか？（複数回答可） 

教育・研究 
営業・販売・広報 
事務的作業（一般・総務・人事・会計など） 
各種技術者（開発・製造・情報処理など） 
医療・保健・福祉 
その他 

(%) 
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５．１３ 「データサイエンティスト」について 

 近年，話題となっている「データサイエンティスト」という職種に関する質問をした．

まずは「データサイエンティスト」という職種を知っているかどうかであるが，どの級の

受験者にも全く知らないという学生がいる．１級や専門調査士の受験者に「データサイエ

ンティスト」を目指しているという回答が多くある． 「データサイエンティスト」に関

する考察は第４章に詳しく述べられているので，そちらを参照していただきたい． 

 

設問 13 「データサイエンティスト」という職種について 

  1級 2級 3級 4級 調査士 専門調査士 

目指している 16 20 17 4 4 2 

理解しているが興味はない 8 25 17 0 4 3 

聞いたことがある 34 146 114 3 25 8 

全く知らない 9 97 98 2 11 1 

不 詳 1 12 10 0 0 0 
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設問13 「データサイエンティスト」という職種について 

目指している 理解しているが興味はない 
聞いたことがある 全く知らない 
不 詳 
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６．まとめ 

 本報告は，「統計教育大学間連携ネットワーク（Japanese Inter-university Network for 

Statistical Education）」の連行校のうち，総合研究大学院大学を除く７大学に所属する

受験者を対象に行ったアンケートのまとめである．統計学自身，統計の履修実態，統計の

勉強，統計検定に対する受験者の回答をまとめることで，学生にどのような内容を教え，

社会に役立つ人材を育てるかを考えるにも重要な意味を持つ．ここでは，アンケートの回

答と合否を関係づけることを目的としていないので，合否に結びつく項目を立てることは

していない． 

統計検定の出題範囲や実際の試験問題，受験者全体のまとめについては，統計検定の HP

（http://www.toukei-kentei.jp/）に掲載されているのでそれを参考にされたい．申込者

数，受験者数，合格者数，合格率については以下の通りである． 

検定種別 申込者数 受験者数 合格者数 合格率 

１級 402 227 32 14.10 % 

２級 2,087 1,510 635 42.05 % 

３級 1,445 1,217 737 60.56 % 

４級 243 195 146 74.87 % 

統計調査士 462 403 170 42.18 % 

専門統計調査士 256 229 93 40.61 % 
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14.2 「高等教育における統計教育」講演資料
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14.3 統計教育大学間連携ネットワーク刊行物一覧 

平成 25 年度刊行物 
・平成 25 年度（2013）活動報告書 

平成 24 年度刊行物 
・平成 24 年度（2012）総合報告書 
・外部評価委員会 平成 24 年度（2012）活動報告書 
・質保証委員会 平成 24 年度（2012）活動報告書 
・カリキュラム策定委員会報告書 第１部 

大学教員に対する統計教育実態調査報告書（速報版）

・カリキュラム策定委員会報告書 第２部 

連携大学における統計学の学部授業実態調査

・カリキュラム策定委員会報告書 第３部 

国内外における統計教育カリキュラムとコンテンツの現状

― 標準カリキュラムの策定に向けて ―
・アドバイザリー会議 平成 24 年度（2012）活動報告書 
・統計教育の質保証と検定問題の分析

・統計教育の質評価に利用する問題および解説【基礎編】

・統計教育の質評価に利用する問題および解説【上級編】

・統計教育の質評価に利用する問題および解説【応用編】
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14.4 統計教育大学間連携ネットワーク Web公開資料一覧 

以下の資料は，統計教育大学間連携ネットワーク（JINSE）ホームページ(http://www.jinse.jp/)内の

アーカイブとして公開中である。

講義資料アーカイブ

 統計学入門（早稲田大学経済学部）

 統計学（早稲田大学経済学部）

 統計（多摩大学経営情報学部）

 統計教育大学間連携ネットワーク FD 公開講義（東京大学） •統計によるコミュニケーションと

データの視覚化 (Neville Davies)

講演資料アーカイブ

 統計教育大学間連携ネットワーク シンポジウム『論より統計！ 社会が求める人材になるために』

（資料，関連資料１，関連資料２）

 JINSE 公開セミナー：「経済統計からみた最近の日本の景気回復」講演資料（石田）

 日本学術会議公開シンポジウム「ミクロ統計の利用と統計教育 －国際比較の視点から－」 •講
演「高等教育における統計教育」講演資料（美添）

 2013 年 3 月 3 日の連携ネットワークに関する英語講演資料(美添・竹村)
 統計教育大学間連携・統計教育ワークショップ（学習院大学）「高等学校教育・大学入学者選抜・

大学教育の相互連携による大学教育の質的転換」講演資料

•「現実のデータ？ 本物のソフトウェア？ 実際の問題？統計教育の再設計」(Ulrich Rendtel)
•「双方向学習オブジェクトとマルチメディア: 実績と新たな展開」(Hans-Joachim Mittag)
•「韓国における統計教育 e-learning の現状」(Tae Rim Lee)
•「アメリカ統計協会による Professional Statistician 資格認証制度」(Ronald L. Wasserstein) 

 統計教育の方法論ワークショップ報告：大学間連携ネットワークカリキュラム策定委員会活動

 公開シンポジウム（東京大学）「高等教育における統計教育質保証の枠組み」

•「英国高等教育質保証協会 QAA による分野別参照基準（数学・統計・OR）作成の背景と概

要」(Neville Davies) 
•「王立統計学会・国際資格試験(RSS-Exam）による統計能力質保証」(Roeland Beerten)

 ネットワーク設立シンポジウムにおける講演資料(竹村)
 ネットワーク設立シンポジウムにおける講演資料(岩崎)
 公開講演会（立教大学）「米国大学における統計基礎教育の実践と評価」

•「大学における統計基礎科目（STAT101)の概要と高大連携による評価の仕組み）(Roxy Peck)
•「統計基礎科目授業実践における ICT 活用の実際と教科書の構成」(Curt Hinrichs)

 大学間連携事業の概要に関する大阪大学での講演資料(竹村)
 シンポジウム「社会で求められる統計力～ビジネスリテラシーとしての統計と統計教育」講演資

料（岩崎）

344



書類資料アーカイブ

 「統計教育における評価と指導方法に関するガイドライン 大学レポート」 (GAISE College
Report) American Statistical Association

 「事例ベース ビジネス統計コースの展開」American Statistical Association
 「数学・統計学・オペレーションズリサーチ 英国高等教育質保証機構」www.qaa.ac.uk
 「大学院生の統計的思考の育成：統計的思考の学習環境モデルの評価」EDULEARN10 会議会

議録 ISBN:978-84-613-9386-2

JINSE 資料アーカイブ 
 平成２４年度総合報告書

 平成２４年度カリキュラム策定委員会報告書第 1 部

 平成２４年度カリキュラム策定委員会報告書第 2 部

 平成２４年度カリキュラム策定委員会報告書第 3 部

 質保証委員会報告書

 外部評価委員会報告書

 アドバイザリー会議報告書

 平成２４年度大学間連携共同教育推進事業「データに基づく課題解決型人材教育に資する統計教

育質保証」申請書

 日本学術会議数理科学委員会数理統計学分科会・統計関連学会連合

 『「学士力（汎用的技能）と 統計データ処理技能に関する大学長・学部長アンケート」調査報告

書』

 統計学分野の教育課程編成上の参照基準

 日本学術会議報告『数理科学分野における統計科学教育・研究の今日的役割とその推進の必要性』 
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文部科学省

平成 24 年度大学間連携共同教育推進事業 
「データに基づく課題解決型人材育成に資する統計教育質保証」

統計教育大学間連携ネットワーク

平成 25 年度（2013）総合報告書 

2014 年３月 25 日 発行 
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